Févarosi Itélétabla
1.P£.20.018/2017/5/1IT.

A Févarosi Itéldétabla a dr. Kovacs Kond Ugyvédi Iroda (eim, {igyintézd:
dr. Kovéacs Kond ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, I. rendd alperesi jogi képviseld neve (I.rendd alperes cime)
4dltal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendl, a
jogtanacsos neve (cim) altal képviselt II. rendd alperes neve (II. rendd
alperes cime) II. rendd alperesek ellen személyhez flizddé jog
megsértésének megadllapitasa iradnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2016. szeptember 14. napjan meghozott 27.P.22.061/2015/63. szamu itélete
ellen a II. rendl alperes részérdl 70. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytadn meghozta a kodvetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletének a II. rendd alperes
permegszintetési kérelmét elutasitd rendelkezését melldzi, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiilon felhivéséara
fizessen meg az 4llamnak 12.000 (Tizenkétezer) forint fellebbezési
illetéket. A II. rendd alperes 4ltal le nem rétt 16.000 (Tizenhatezer)
forint fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A mésodfokon felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes és G.A. hédzastéarsak voltak, kapcsolatukbdél egy gyermek
szadrmazik, a 2000. szeptember 26. napjan sziletett K.L.B.. A hédzassagot a
birbésag 2007. évben bontotta fel, a gyermeket az anyandl helyezte el.
Felperes és G.A. kozott a kapcsolattartds téargyédban szémos eljaréds volt
folyamatban. 2013. februadr 6. napjan G.A. felperessel szemben
feljelentést tett, mert eldadésa szerint felperes 2012. december 28-an
majd kiegészitett feljelentése szerint 2013. madrcius 28. napjan
indulatos magatartdst tantsitott, G.A-t és rokonait becsmérld szavakkal
illette, a gyermeket a vonaton magadra hagyta, majd egy méasik lathatéaskor
a gyermektdl annak leirdsat kérte, hogy nem fél a vonattdl. A lathatas
alatt elvette a gyermek telefonjat, megakadalyozta, hogy édesanyjéaval
kapcsolatot tartson, a gyermeket tobbszor durva, tragar szavakkal
illette.



A M. Renddrkapitdnysag Vizsgdlati Osztdlyadnak Eletvédelmi és Ifjusagi
Alosztdlya .../2013. bli. szédm alatt kiskoru veszélyeztetésének gyanuja
miatt nyomozadst folytatott, a M. Jarasi Ugyészség fokozott ligyészi
felligyelete mellett. Kilonbozdé nyomozati cselekmények elvégzését kdvetden
ITI. rendd alperes 2013. junius 20. napjédn a felperes szamdra véddt
rendelt, a felperessel szemben 2013. november 26. napjan koézdlte a
gyanUsitast, a felperes adatait a blniigyi nyilvantartédsban rogzitette.
Felperes a meghallgatédson akként nyilatkozott, hogy a védd tavolmaradéasa
ellenére vallomést kivan tenni. 2013. december 17. napjan II. rendd
alperes elrendelte a felperes igazsagligyli elmeorvos-szakértdi
vizsgalatat. Mivel a felperes a szakértéi vizsgadlatokon nem jelent meg,
illetve az Ugyben tobb szakértéd bejelentette elfogultsagat, véglil a
kirendelt szakértd 2015. julius 24. napjan inditvanyozta a felperes
elbvezetésének elrendelését. II. rendl alperes 2015. augusztus 12. napjan
elrendelte a felperes eldvezetését, amelyet a G. Renddédrkapitanyséag
kisérelt meg foganatositani 2015. augusztus 26. és oktdber 8. napjéan,
azonban ez egyetlen esetben sem vezetett eredményre, felperes lakdhelyén
az eldvezetés iddpontjdban nem volt fellelhetd. II. rendd alperes 2015.
oktdéber 20. napjén értesitette a felperes munkdltatdjat arrdl, hogy a
felperessel szemben a blncselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja
miatt blintetfeljarads van folyamatban, kérte a felperes munkarendjének
kozlését. 2014. mdjus 6. napjan II. rendld alperes megkereste a G.
Rendérkapitanysagot a felperes folytatdlagos gyanusitotti meghallgatésa
érdekében. A G. Renddérkapitanysdg a felperessel szemben 2014. méjus 20.
napjan a megkeresésnek megfelelden kozdlte a gyanusitast, majd a felperes
blnigyi adatait ismételten rogzitette. 2015. november 26. napjéan
megtartott iratismertetést kovetden II. rendl alperes az iratokat
vademelés érdekében az lgyészségnek kézbesitette, I. rendd alperes 2015.
december 17. napjan vadat emelt.

A V. Jaréasbirbésag .../2012/84. szamu itéletével a felperest a kiskoru
veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad aldél felmentette, az itéletet
a ... Torvényszék, mint mésodfokt Birdsédg .../2016/7. szémi végzésével
helybenhagyta.

Felperes keresetében elséddlegesen személyhez fiz6d6 jogainak sérelme,
masodlagosan allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén T.
és II. rendd alperest személyenként 500.000 forint nem vagyoni kartérités
és 50.000 forint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.

Allitdsa szerint a nyomozds jogellenesen elhuzédott, II. rendd alperes
eljaréasédban 30 inaktiv hénap volt, amit az I. rendd alperes, mint a
nyomozas meghosszabbitidsdt engedélyezd szerv nem akadédlyozott meg. Ezzel
az alperesek megsértették a tisztességes eljarashoz és a jogvita észszerd
hatdridén beliili elbirdlasdhoz vald jogat. A felperes gyermekének
pszicholbégiai vizsgédlatara, szuldéi feligyeleti jogdnak sérelmével keriilt
sor, mert a gyermek pszicholdégiai vizsgdlatdrdél nem értesitették, azon
nem volt jelen, mellyel &llitédsa szerint a II. rendl alperes megsértette
a maganélethez és a csalddi élethez fiz6dd6 jogat. Nem tajékoztattidk az
eljaras meghosszabbitdsardél, mellyel az I. rendl alperes megsértette a
tisztességes eljarashoz vald, valamint a maganélethez és a csaléadi
élethez vald jogat, tovabba ezen eljdrds joggal vald visszaélésnek is
minésil. Az elmeorvos szakértdi vizsgdlat elrendelésére az értesitési és
idézési szabadlyok megsértésével keritlt sor, eldvezetésének elrendelése
jogellenes volt, mely a felperes tisztességes eljdrashoz és a zavartalan
maganélethez és csalddi élethez flz&8d6 jogat is sértette. A munkaltatdhoz



intézett II. rendd alperesi megkeresésbdl a felperes munkaltatdja
értestilt arrdl, hogy nyomozas folyik a felperes ellen, arrdl is, hogy
ennek mi a tédrgya. Ezzel II. rendl alperes megsértette a felperes
tisztességes eljaréashoz vald jogadt, magantitokhoz, személyes adatok
védelméhez vald, joéhirnévhez fGz46d6 jogat is. Véddt II. rendl alperes nem
rendelt ki, ezzel az alperesek megsértették a felperes tisztességes
eljaréshoz és a védelemhez vald jogadt. Két eljaréds volt a felperessel
szemben folyamatban, felperest mindkét eljadrédsban rabositottédk, mellyel
az alperesek megsértették a tisztességes eljarashoz és a maganélethez, a
csaladi élethez vald jogat. II. rendld alperes nem foglalkozott a felperes
viszont-feljelentéseivel, mellyel megsértette a tisztességes eljarashoz
vald jogat.

I. és II. rendl alperesek az ellenkérelmiltkben a kereset elutasitasat
kérték. Ervelésiik szerint az eljardsuk jogszerd volt, nem sértették meg a
felperes &ltal hivatkozott személyhez fGz&8d6 jogokat, az eljaréas
elhtzb6dédsa a felperes magatartédsara volt visszavezethetd.

Az elséfokl birdsdg itéletével a II. rendl alperes permegszintetés iranti
kérelmét elutasitotta. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg I. rendl alperesnek 25.000 forint perkdltséget. Kotelezte a
felperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
forint meg nem fizetett illetéket, 12.000 forint meg nem fizetett
illetéket pedig a Magyar Allam visel.

A keresetet a Ptk. 75. §, 76. §, 78. §, 339. § és 349. S-4nak
felhivaséaval birédlta el. A Pp. 157. § a) pontja, 130. § (1) bekezdésének
felhivasat kovetden rémutatott, hogy a felperessel szemben folyamatban
1évé bluntetdeljaréds a per szempontjdbdl irrelevéans.

Elsédlegesen a felperes személyhez fiz86dé joga megsértésére alapitott
kereseti kérelmét birdlta el. Kifejtette, hogy a felperes kotelessége
volt annak bizonyitédsa, hogy a személyhez fGz&8d8 jogal megsértésével
O0sszefiiggésben kar érte. Ramutatott, hogy més szervek eljaréaséban
bekovetkezett személyhez £fz8d8 jogok sérelmére alapitott igény polgdri
birdésadg adltal torténd elbirdléasa nem jelenti azt, hogy az lgyet
ismételten elbirdlnd. A birdsag kizardlag azt vizsgalta, hogy a felperes
4dltal sérelmezett eljarédsok, magatartasok megtdorténtek-e és ha igen, azok
a személyhez fz&8d6 jogok megsértéséhez vezettek-e.

A tisztességes eljaréashoz fzdédd joggal Osszefiiggésben ramutatott, a
polgédri jogi védelem elismerésének elsddleges kovetelménye, hogy a
védendd érték a személyiség megnyilvanulédsaként legyen meghatédrozhatdé. A
tisztességes eljarashoz vald jog személyiségi jogként nem ismerhetd el,
mivel a védendd érték nem kdzvetlenill az ember személyiségébdl fakad. A
jelen per targyat képezd eljarédsi jogok célja az allami kézremiikodés
funkcidéjanak megfeleld megvaldsulédsa, ez azonban a felperes személyiségi
joganak nem mindsiil, hanem eljarédsi alapjognak tekinthetd.

A Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésének felhivasat kovetden ramutatott arra,
hogy ennek alkalmazdsara nem csak polgari, hanem bilintetéeljaradsok esetén
is van lehetdség. A Pp. felhivott szabdlyait ugyanis az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagjogok védelmérdél szdld Rémai Egyezmény
kihirdetésérdl szo61ld 1993. évi XXXI. tdrvénnyel egylitt kell értelmezni.
Az Egyezmény 6. cikke pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van arra,



hogy iigyét a torvény altal létrehozott filggetlen és partatlan birdsiag
tisztességesen, nyilvanosan és észszerl iddén beltil targyalja és hozzon
hatédrozatot polgédri jogait illetden. EbbSLl az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy a Pp. 2. § szerinti, az eljards észszerd idétartamon beliil torténd
befejezésére vald jog nemcsak a polgadri, hanem valamennyi birdsagi
eljaréasra vonatkozik. Megdllapithatd azonban az is, hogy a Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott igény kizardlag birdsidggal szemben érvényesithetd.
Ebbél kovetkezik, hogy bar az eljaréds észszerd hatdriddén tul torténd
befejezésére alapitott igény elbirdlésakor az eljaras teljes id&tartama
vehetd figyelembe, de biintetd igy esetében kizardlag a nyomozads észszeri
idétartamon tGl torténd befejezésére alapitott igény e cimen torténd
érvényesitésének nincs helye. A maganélethez, a csalddi élethez fzd&dé6
jog, a személyes adatok védelméhez vald jog és a jdohirnévhez f{iz4dd jog
személyhez fiz6d8 jognak mindsiil, az erre alapitott felperesi igény
érdemi elbirdlasédnak van helye az elsdéfoku birdsadg allaspontja szerint.

Masodlagosan az &allamigazgatdsi jogkdrben okozott kdr cimén
eléterjesztett keresetet vizsgdlta. Ezzel Osszefiiggésben a felperesnek
azt kellett bizonyitani, hogy az alperesek jogellenesen Jjartak el, ezzel
okozati Osszefiiggésben a felperesnek kart okoztak, a kar pedig a torvény
mas Utjan nem volt elhdrithatd. Az elsédfoku birdésadg ramutatott arra, hogy
az allamigazgatéasi jogkdrben okozott ka&r megtéritése iranti igény
elbirdlésa nem vezethet mas szervek eljdrdsanak feliilbirdlatédra. A
személyiségi jogokkal Osszefliggésben mar kifejtett érvelésre tekintettel
az allamigazgatédsi jogkdrben okozott kdr cimén torténd kadrtéritési
felelésség megallapitasara és fizetésére kotelezésnek is kizardlag abban
az esetben van helye, amennyiben a sérelmezett eljaradsok jogellenessége
is megédllapithatd.

Az egyes alperesi magatartédsok jogellenessége tekintetében az elsdéfoku
birbésdg az alédbbiak szerint foglalt &lléast.

Az eljaras elhtzdédasaval kapcsolatos &lléspontja az volt, hogy inaktiv
idészaknak az eljaréds olyan idd&szaka tekinthetd, melyben az eljard
szervek jogellenesen nem foganatositanak eljdrdsi cselekményeket, illetve
nem tettek lépéseket az eljaras eldrehaladasa érdekében. A Be. 176. § (1)
bekezdésének felhivadsat kovetden kifejtette, hogy a blntetbdeljdridsnak
nincs kifejezett szabdlya arra, hogy az egyes nyomozati intézkedéseknek
milyen maximalis i1ddékozzel kell egymast kovetniiik. II. rendld alperes
folyamatosan intézkedett az iUgyben, eljadrasédnak nem volt olyan iddszaka,
amelyre huzamosabb idejd inaktivitést allapitott meg. Az eljaréas
inaktivitédsa objektiv alapon itélendd meg, indifferens, hogy az eljard
szervek munkajat az eljarésban résztvevd fél sajadt szamédra inaktivnak
érzékeli-e vagy sem. Abbdél, hogy a nyomozadst az eljard szervek végiil
szakértéi bizonyitads lefolytatédsa nélkill zadrtdk le, nem kovetkezik egyben
az, hogy a szakértdi bizonyitéds elrendelése eleve szilkségtelen volt.

Az elsé6fokl birdésadg kifejtette, hogy a gyermek pszicholdgiai vizsgéalatéat
a vonatkozé6 szabdlyok betartasaval végezte a szakértd. A felperest
tdjékoztattdk az eljadrds meghosszabbitasardl, de ennek elmaraddsa sem
birt volna jogi relevanciadval, mivel ezen hatdrozatok ellen panasszal nem
lehet élni. Az elmeorvosi vizsgdlat elrendelése és az ezzel kapcsolatos
intézkedések jogszerlek voltak, az intézkedések tartalmi értékelése kivil
esik a birdésédg kompetencidjan. Megédllapitotta, hogy a védd kirendelése
megtortént, a felperes viszont-feljelentéseit alperesek elbirdltéak.



Felhivta a Be. 71. § (1) bekezdését és a (3) bekezdését. Ramutatott, hogy
a II. rendl alperes eljarédsa ellentétes volt a Be. 71. § (3) és (4)
bekezdésével. Ezzel a II. rendl alperes megsértette a felperes
jéhirnévhez f(iz&6dd személyhez fz&dS jogdt, mert a rendelkezésre &lld
iratok a megkeresés indokoltsadgdt nem tamasztottdk ald. Megédllapithatd
ugyanis, hogy bar a felperes folyamatosan vitatta a szakértdi idézések
jogszerliségét, a vizsgdlaton vald részvételt nem munkahelyi
elfoglaltsagra valdé hivatkozassal tagadta meg, ezért nem merilt fel adat
arra, hogy a munkdltatd e célbdl vald megkeresése a nyomozads érdemi
lefolytatéséat elémozditotta.

Az elséfokl birbdsdg megallapitotta, hogy a felperes ellen két eljaras nem
volt folyamatban. A G. Renddrkapitéanysag tévedésbdl nem folytatdlagos
meghallgatédst, hanem 0Uj gyanUsitottként tdrténd meghallgatast
foganatositott, igy ismételten elvégezte azokat a bilnligyi technikai,
nyilvantartési cselekményeket, amelyek az elsd gyanUsitaskor lettek volna
csak indokoltak. Az elsé6fokl birdsdg adllaspontja szerint ezen
intézkedéssel a felperes személyiségét, méltdsadgidt sértették, mert a
felperest sziikségteleniil vonta eljaréas ala.

A felperes személyes blUniigyi adatainak munkdltatdéval vald kozlése,
tovabbéd a gyanusitédssal Osszefiiggd rabositasi blintigyi eljaréasok olyan
pszichés terhet jelentettek, melyek alkalmasak voltak a felperes &ltal
hivatkozott hatranyok kivaltasara, ezért a birdsdg II. rendd alperest
200.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben a II. rendd alperes fellebbezést, felperes pedig
csatlakozd fellebbezést terjesztett eld.

II. rendl alperes azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az
elséfoklu birbdsadg itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el, felperest II. rendl alperes perkdltségeiben
marasztalja.

Megitélése szerint a felperes keresetének részben helyt add rendelkezés
jogszabalysértd. A Be. 71. S-ban foglaltak téves értelmezése Utjan jutott
az elsbfoku birdésdg arra a kovetkeztetésre, hogy II. rendd alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez fizd&d6 jogat. Az itélet
indokolasédban ugyanis az elséfoku birdésadg a Be. 71. §-adnak értelmezésekor
a megkeresés okanak a megkeresé hatdsadg altali kdzlése kdtelezettségét
Osszekeverte a megkeresett hatdésdg altali személyes adatok
szolgdltatédsara vonatkozd korlatozd rendelkezésekkel, amelyre azonban a
Be. 71. § (3) bekezdés elséd fordulata utal. II. rendd alperes 2013.
december 17. napjatdél 2015. november 26. napjadig Osszesen négy szakértdt
rendelt ki a felperes elmedllapoténak megvizsgadlasa céljabdl. Felperes a
szakérték mindegyike ellen panaszt, elfogultsagi kifogast jelentett be,
11 idépontbdl egyik idépontban sem jelent meg kiilonbozd okokbdl.

IT. rendd alperes elrendelte a felperes eldévezetését, amelyet a G.
Rendérkapitanysdg foganatositott. A G. Renddérkapitidnysag jelentése
szerint az eldvezetéssel érintett személy otthondban nem volt
feltaldlhatd, az eldvezetés sikertelen maradt. Ezt kdvetden a nyomozd
hatbésédg 2015. szeptember 29-én ismételten elrendelte a felperes
elévezetését a 2015. oktdber 8. napjidra kitlGzott vizsgalatra. Mivel a
felperes a negyedik szakérté eldtti harmadik kitlzott idépontra sem



jelent meg, a felperes eldévezetésének végrehajtadsa sikertelen volt, a II.
rendl alperes a Be. 71. § (1) bekezdésben irt jogosultsagaval élve a
soron kovetkezd szakértdi vizsgadlaton tdrténd megjelenés érdekében a
felperes munkahelyi elfoglaltsadgédnak tisztazédsa érdekében élt a
megkeresés lehetdéségével. Erre torvényi felhatalmazds alapjan kertlt sor.
A megkeresett munkaltatétdl a II. rendd alperes csak olyan személyes
adatok kiadésat kérte a Be. 71. (3) bekezdés alapjan, amely a megkeresés
céljanak megvaldsitdsdhoz elengedhetetlenlil sziikséges volt. Kifejtette,
hogy a felperessel szembeni biintetéeljarads tényét, mint a megkeresés okat
ko6zdlte, amely a megkeresés munkdltatd adltali teljesitéséhez sziikséges és
kotelezd volt. A megkeresés szdvege valdsadgnak megfeleld volt, ezért a
felperes személyiségi jogat, jdhirnevét nem sértette.

Tévesen és jogszabadlysértd mdédon jutott az elsdfoku birdsdg arra a
déontésre is, hogy a G. Renddrkapitanysag tévedésbdl nem folytatdlagos
meghallgatédsként, hanem Gj gyanuUsitottként hallgatta meg a felperest,
ennek tényét II. rendl alperes az 57. sorszam alatti beadvanyaban
elismerte, ezzel szilkségteleniil kétszer is rabositotta, mely a felperes
emberi méltdsdgat sértette. Iratellenesen tartalmazza az itélet, hogy a
ITI. rendl alperes 2016. julius 25. napjan kelt 57. sorszami beadvanyéban
elismerte a tévedését. II. rendl alperes az eldkészitd iratban
részletesen kifejtette, hogy felperessel szemben II. rendd alperes egy
eljarast folytatott, ezt a tényt tamasztjadk ald a bintetd igy iratai is.
2013. november 26. napjan a felperes gyanUsitottként torténd
kihallgatédsakor a gyanUsitds mar tartalmazta a 2013. marcius 28-4n
kezdb6ds apai kapcsolattartéds soradn tanusitott felperesi elkdvetési
magatartédsokat. Ehhez képest a felperessel 2014. mdjus 20-an
folytatdélagos gyanusitottként torténd kihallgataskor kozolt gyanisités
szdvege csupan a 2013. marcius 28-4n kezdd&ddd kapcsolattartas zard datuma,
pontositésa miatt tér el és a 2013. marcius 28. - 2014. é4prilis 2-ig
tartd apai kapcsolattartéds sordn tanusitott felperesi magatartésok
pontositésra, kiegészitésre keriiltek. Részletesen idézte a 2013. november
26-4n és a 2014. méjus 20-4n kozOlt gyanUsitéds jegyzdkdnyvben rogzitett
tartalmdt. II. rendd alperes eldadta, hogy az elsdéfokl birdsag altal
itéletben hivatkozott iratban kdvetkezetesen amellett érvelt, hogy a
felperes meghallgatédséara 2014. méjus 20-4n folytatdlagos gyanUsitotti
kihallgatasként kertlt sor. Végezetiil hivatkozott arra is, hogy felperest
2014. méjus 20-4n nem II. rendd alperes, hanem a G. Renddrkapitanysag
hallgatta ki.

Mindezekre figyelemmel téves és jogszabalysértd mdébdon allapitotta meg az
elséfoku birdsadg a fellebbezéssel tamadott itéletben, hogy a II. rendd
alperes szlkségtelen mbédon kétszer is rabositéds intézkedés ald vetette a
felperest és ezzel megsértette az emberi méltdésadgat. A fentiek alapjén
azt kérte, hogy az els8fokll birdsdg itéletét a Févarosi Itéldétéabla
részben valtoztassa meg a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan, a
keresetet teljes egészében utasitsa el.

Felperes csatlakoz6 fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélétdbla keresetének maradéktalanul adjon helyt.

IT. rendd alperessel Osszefliggésben kifejtette, hogy elfogultan Jjart el.
A V. Jarésbirdsdg .../2012/84. sza&mu jogerds itélete aldtémasztotta, hogy
felperes nem veszélyeztette a gyermeket. A felperes munkahelyi lejaratésa
komolyabb kartéritési Osszeget, a teljes, 500.000 forint &sszegl
kadrtérités megitélését is indokolttd teszi. II. rendl alperes



jogszabalysértd mdéddon részletesen, elmeorvosra kiterjedden kozolte a
munkaltatdéval, hogy milyen cselekménnyel vadoljak a felperest.

Ervelése szerint valétlan, hogy az eldé8vezetési kisérlet jogszerd volt.
IT. rendd alperestél a felperes 2015. mdjus 12-én kapta meg postan a
2015. aprilis 22-én kelt levelet, ebben kirendelte a G. Kft.-t. A
levélben foglaltak alapjan a felperes 8 napon beliil élt a panasz
lehetd&ségével és elfogultsédgot jelentett be. Az elfogultsiagi kifogést a
ITI. rendl alperes 2015. szeptember 19-én birdlta el és killdte meg az
elutasitéast. Ehhez képest 2015. augusztus 26-an hajnal 4 o6rakor a
felperes szomszédait berregéssel, sziréndzassal ébresztette a renddrség,
akik felriadtak és azt lattak, hogy a felperest a rendbérség keresi, majd
egy renddr ugrotta a4t a keritést. A csaladdjat és harom kiskoru gyerekét
felriasztottak, akiket ez félelemmel t&1tott el. Alladspontja szerint nem
volt jogszerd az eldévezetés elrendelése, mert az az elfogultsagi kifogéas
és a panasz elbirdlésa eldétt tortént meg. Az elsédbfokl birdsdg nem
indokolta, hogy ez miért nem sértette magan- és csaladi élethez vald
jogat, a torvényes eljaréashoz vald jogot, hiszen egyértelmlien
jogszerlitlen és iddeldétti volt az eldvezetés.

Valdétlan, hogy a viszont-feljelentések elbirdlasra keriiltek, mert azzal
nem foglalkoztak, semmilyen nyomozati cselekményt nem tanusitottak. ITI.
rendl alperes véddét kirendelt, felperest azonban errdl nem értesitette,
ezt az eljards sordn nem igazolta. Nem volt jogszerd az elmeorvos
kirendelése sem, hisz nem tartalmazta, hogy mikor, hol kellett a
felperesnek megjelennie. A tdjékoztatdst hivatalos eljards soran kellett
volna foganatositani.

Csatlakozd fellebbezésében sérelmezte az I. rendl alperes eljarasat is.
Részletesen kifejtette, hogy mikor, mely szervnek, mit kellett volna
tenni. Az elsd6fokl itélet ezt nem céfolta, az itéleti dontés mégis a
felperesével ellentétes. I. rendl alperes a felperessel a nyomozas
meghosszabbitidsdrdél rendelkezd hatdrozatot nem kézdlte. Tisztézatlan
maradt, hogy miért htzdédtak az itgyek évekig, ez pedig a felperes magan-
és csaléddi életét sértette. Nyomasztdan hatott az, hogy évekig
biintetfeljaras hatalya alatt allt.

Az alperesek nem tajékoztattdk a felperest arrdl sem, hogy a két
feljelentést oOsszevontédk, igy a harom év folyaman valdban két kiilon
biintetdeljarasrdél volt tudomésa.

Fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint a keresetnek helyt add
részében az elséfoklt itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a munkahely megkeresése a panasz elbirdlasa eldtti
indokolatlan, alaptalan megtorléds, mert a felperes folyamatosan
elfogultsidggal és illetéktelenséggel vadolta meg a II. rendd alperest.
Felperes eljdrédsa a II. rendl alperes jogellenes magatartidsat nem
indokolta és azt nem is menti ki. Tény, hogy a felperest kétszer
rabositottédk, ugyan mésodszor ezt a G. Renddrkapitanysadg foganatositotta,
azonban a nyomozast a II. rendld alperes folytatta le, ezért a feleldsség
is a II. rendd alperest terheli. Amennyiben a II. rendd alperes
folytatdélagos kihallgatédst foganatositott, akkor kartéritést megalapozd
eljarasi hiba volt a kétszeri rabosités.

I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvéanyozta, hogy a
Févarosi Itélétdbla az elsS8fokl birdsdg itéletének I. rendd alperesre
vonatkozd rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyja



helyben. A felperes fellebbezése nem bizonyitott olyan uj tényt,
kortulményt, amely az elsé6foku itélet I.rendl alperes nevere vonatkozd
részének barmely mbédon torténd megvaltoztatasat indokolna. I. rendd
alperes 4lléspontja szerint az elsdfokt birdésdg az I. rendld alperes
vonatkozasédban a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdél okszerlen
levont kovetkeztetéssel a vonatkozd jogszabdlyok pontos megjeldlésével,
I. rendld alperes tekintetében helytdlld dontést hozott. Amennyiben
felperes az elsdéfokl birdésdg itéletét az I. rendl alperessel szemben is
tédmadni kivanja, Ggy az eljaras soran eldadottakat valtozatlanul
fenntartva kérte, hogy az itéldétabla az elsé8foku birdésadg itéletét hagyja
helyben.

A II. rendd alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése is
alaptalan.

Az elséfoku birdsadg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Pp.
157. § a) pontja a kereset id§ eldbttiségére hivatkozadssal nem
alkalmazhatdé, a II. rendd alperes permegsziintetés iranti kérelmérdl
azonban eljarédsi szabalyt sértve az itéletben dontdétt. A Pp. 212. § (1)
bekezdés szerint a birdésdg a per érdemében dont itélettel, a per soran
felmeriilt minden méas kérdésben - ideértve a per megsziintetését is -
végzéssel hataroz. A Pp. 141. § (1) bekezdés szerint a permegsziintetés
tdrgydban itéleti rendelkezés nem hozhatd, ha a birdsdg a pert nem
sziinteti meg, az Ugyet érdemben targyalja, és a keresetrdl dént. Ezen
indokok alapjéan az elséfoku birdésdg itéletének a permegsziintetés
elutasitédsara vonatkozd rendelkezését melldzte.

A Févarosi Itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezési és a csatlakozd
fellebbezési kérelem keretei kozott birdlta felil [Pp. 253. § (3)
bekezdés]. A Pp. 244. § (1) bekezdés szerint a fellebbezdé fél ellenfelét
a fellebbezési targyalédsra sz6ld idézésben arra is figyelmeztetni kell,
hogy a fellebbezésre vonatkozdbdan ellenkérelmet terjeszthet eld, ha pedig
a fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat is kivanja -
annyiban, amennyiben az itélet ellen fellebbezésnek is van helye -
csatlakozé6 fellebbezést nyajthat be. A csatlakozd fellebbezés jarulékos
jellegébdl kovetkezik, hogy léte a fellebbezés 1ététdl figg, kizardlag
akkor terjeszthetd eld, ha fellebbezést nyujtottak be. Az elsdéfoku
itéletet I. rendl alperes fellebbezéssel nem tamadta, I. rendd alperest
érintd rendelkezésre ezért csatlakozd fellebbezés nem terjeszthetd eld, a
felperes csatlakozd fellebbezésében az I. rendl alperes magatartdsénak
értékelésére vonatkozd birdi dontést nem sérelmezheti, mert fellebbezés
hidnyédban az elséfokl itélet I. rendl alperest érintdé rendelkezése elséd
fokon jogerdére emelkedett.

IT. rendld alperesre vonatkozd kereset tekintetében az elsédfokl birdsdg a
kereset elbiradléasédhoz szilikséges mértékben a tényallast feltéarta, azt a M.
Rendérkapitanysdg Vizsgédlati Osztdly Eletvédelmi és Ifjusagvédelmi
Alosztdly .../2013. bli. szému iratainak megfeleldéen a&llapitotta meg, a
Févarosi Itélétdbla végsé soron érdemi dontésével is egyetértett az
aldbbi eltérd jogi indokok mellett.

A felperes nem vagyoni kar megfizetésére iranyuld keresetét elsdbddlegesen
személyiségi jogédnak sérelme, mésodlagosan kdzigazgatadsi jogkdrben
okozott kar megtéritése cimén érvényesitette. Az elséfokl birdsig a



felperes keresetét ennek megfelelden latszdlagos keresethalmazatként
birdlta el.

A hatdésadg kozhatalmi jellegl, szervezd, intézkedd tevékenységével vagy
mulasztasédval okozott nem vagyoni kar megtéritése, avagy sérelemdij
irdnti igény azonban egyrészt személyiségi jogi alapon, masrészt
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén egymastdl
fliggetleniil vagylagosan nem érvényesithetd. A nem vagyoni kértérités
célja ugyanis minden esetben a személyiség sérelmének kompenzalisa. Eppen
ezért a nem vagyoni ka&rtérités megfizetésére irdnyuld kereset
elbirdlaséanal akkor is a személyiségi jog megsértésérdl kell donteni, ha
a felperes keresetének jogcimét nem a személyiségi jog megsértésére
alapitja. A nem vagyoni kar, illetve sérelem minden esetben a személyiség
immateridlis héatranyaként értelmezhetd, ezért a felperesnek a nem vagyoni
kdr megtéritése iranti kereset eldterjesztése esetén meg kell jeldlnie
azt a személyhez fzd&d8 jogot, amelyet a kdzigazgatédsi szerv eljiréasa
4dltal elszenvedett. Amennyiben a felperes személyisége lényegét alkotd
tulajdonsdganak sérelmét a hatdsdg adllamigazgatési szervezd, intézkedd
tevékenységével oOsszefliggésben 4dllitja, akkor a hatdésdg karfelelbssége a
személyiségi jogdnak megsértése alapjan a kartéritési feleldsség
4dltalénos és az allamigazgatédsi jogkdrben okozott ké&r megtéritésére
vonatkozd ktilonos feltételek egyiittes fenndllasa esetén johet szdba. A
hatésadg eljarasaval Osszefliggésben eldterjesztett nem vagyoni kartérités
irdnti igény ezért nem vagylagosan, hanem csak egységesen birdlhatd el.
Nem allhat eld olyan helyzet, hogy a személyiségi jog megsértésére
alapitott nem vagyoni kar megtéritése iranti igény alaptalan, azonban
kbézigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén a nem vagyoni kompenzacid
megitélhetd, hiszen a nem vagyoni kartérités, és ekként a sérelemdij is
mindenképpen személyiségi jogi sérelem kiklszobdlésére hivatott.

ITI. rendl alperes eljarédsi cselekményeivel Osszefiiggésben a személyiségi
jogi sérelem targydban a Févarosi Itélétabla az aldbbi &llaspontot
foglalta el.

1. Tisztességes eljarashoz, az eljirds észszerl hatdriddén beltil tdrténd
befejezéséhez vald jog sérelme

Az elséfokl birdsdg az itéletben arra helyesen mutatott ra, hogy a
tisztességes eljaradshoz vald jog nem személyiségi jog, hanem eljaréasi
alapjog, ezért a polgari jog személyiségvédelemhez f(iz&d8 eszkdzrendszere
nem alkalmazhatd, ilyen sérelemre kdrtéritési keresetet alapitani nem
lehet. Az eljéaréds észszer( hatédriddén beliil tdrténd lezéaridsara vald joggal
O0sszefliggésben azonban tévesen kovetkeztetett a jogszabalyok alapjan
arra, hogy erre irdnyuld igény a blintetdeljiréds elhlzddasaval
O0sszefliiggésben is alkalmazhatbd.

A birdésaghoz forduléds, a tisztességes eljarashoz és a jogvitak észszerl
idén beliil torténd befejezéshez flizédS jogot, mint alapelveket az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye [EJEE] szabalyozta, melyet Magyarorszag az 1993.
évi XXXI. torvénnyel ratifikalt. Ennek 6. Cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy lUgyét a torvény altal létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és észszerlU
idén belil téargyalja és hozzon hatdrozatot polgari jogai és
kotelezettségei targyadban, illetdéleg az ellene felhozott blintetdjogi
vadak megalapozottsagat illetden. A kereset jogalapjaként azonban az



Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésére hivatkozni nem lehet, mert a Rdmai
Egyezmény cimzettje a Magyar Allam, amelynek alapjan jogszabaly-alkotéasi
kotelezettsége keletkezik, ennek elmulasztédsa kdzvetleniil nem
szankciondlhatdé, hanem az ennek alapjan megalkotott belsé jogszabalyok
megsértése esetén flizédhetnek hozzad jogkdovetkezmények.

Az EJEE &ltal a birdbdésédgokkal szemben megfogalmazott elvardsoknak eleget
téve a Polgadri Perrendtartds 1999. évi CX. torvénnyel tortént mbdédositésa
Ujraszabdlyozta az 1952. évi III. torvény I. fejezetét. A Pp. 2. § (1)
bekezdésében harom fontos igazsagszolgaltatdsi alapelvet rogzit: a felek
birésaghoz fordulédsédnak jogat, a tisztességes eljarashoz és a jogvitak
észszerld idén belill torténd befejezéséhez vald jogat, a Pp. 2. § (3)
bekezdés pedig az ennek szankciondlédsdra vonatkozd szabalyt fogalmazza
meg. A Pp. 1. §-aban rogzitett célja szerint a Polgari Perrendtartas a
polgari tgyekben felmerilt jogvita elddntését biztositja az alapelvek
érvényesitésével. EbbS]l pedig az is kodvetkezik, hogy az eljarasi
alapelvek, igy az észszerl i1ddén beliil torténd hatdrozathozatalhoz vald
jog sérelmét csak jogvita esetén lehet ekként szankciondlni. A
biintet&feljdrds elhtzbédadsara hivatkozadssal méltanyos Osszegl elégtétel,
illetve sérelemdij a birbdésagtdl, de az eljirésban részt vevd barmely més
hatésagtdl sem kérhetd, a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
alapelv csak a polgari eljarasban kovetelhetd meg, a Pp. rendelkezései a
biintetfeljarasra nem alkalmazhatédak.

2. Személyes adatok védelméhez, magantitokhoz, joéhirnévhez f{iz6dd jog

IT. rendd alperes 2015. oktdber 20. napjan a felperes munkaltatdjaval, a
M. Zrt. Humén Uzletidgédnak irt megkeresésében kdzdlte, hogy ...-159/2013.
bli. szam alatt a felperessel szemben eljaréast folytat a Btk. 195. § (1)
bekezdésébe utkozd és az (1) bekezdése szerint mindstuld kiskort
veszélyeztetésének blintette megalapozott gyantja miatt. A kozolni kért
informacidkon tul kozdlte a megkeresés teljesitésének hataridejét.

Az Alaptdrvény VI. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartéasat és joéhirnevét tiszteletben
tartsadk. A (2) bekezdés szerint mindenkinek joga van a személyes adatai
védelméhez, valamint a koézérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

A 2013. évi CLXXVII. torvény 8.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazandd 2013.
évi V. torvény [Ptk.] 2:45. § (2) bekezdés szerint a joéhirnév megsértését
jelenti kiilondsen a mas személyre vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan
tény allitédsa vagy hiresztelése, vagy valds tény hamis szinben
feltintetése. A 2:46. § (1) bekezdés szerint a magantitok védelme
kiterjed kilondsen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az ltzleti titok
oltalméra.

A felperes ellen folyamatban 1évé biintetéeljaréds ténye és targya a 2011.
évi CXII. torvény [Infotv.] 3. § 4. pont alapjan blnligyi személyes adat,
és mint ilyen, a kezelésre vonatkozd felhatalmazast a Be. 63. §
rendelkezései teremtik meg.

A Be. 63. § (1) bekezdés szerint az eljdrasban részt vevd személyek
személyes adatainak megismerésére és kezelésére a birdséadg, az iugyész, a
nyomozd hatdsdg, a szakértd, valamint a birdsdg vagy az ligyész altal
megkeresett hatdésdg az e torvényben meghatédrozott feladatainak



teljesitése érdekében jogosult. A terhelt blniigyi nyilvéantartéds céljéara
szolgald személyes adatainak korét és a személyes adatok kezelésének
szabdlyait kiildn torvény allapitja meg.

Az Infotv. 3. § 3.b pontja és 4. pontja szerint a biintetdeljards soran
vagy azt megeldzden a bilncselekménnyel, vagy a blintetdeljiréssal
O0sszefliiggésben, a bintetfeljadréds lefolytatasara, a blncselekmények
felderitésére jogosult szerveknél kezelt, tovibbad a blintetés-végrehajtési
szervezetnél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd személyes
adat blnigyi személyes adatnak mindstil, kiildnleges adatnak tekinthetd.
Ekként kizardlag a blintetdeljaradsban részt vevd személyek szamara és
kizdrblag az eljarédsi célok altal indokolt mértékben lehet hozzaférhetd.

A Be. 71. § (1) bekezdés elsd mondata szerint a birdsdg, az lgyész és a
nyomozd hatdésdg allami és helyi onkormanyzati szervet, hatdsagot,
koztestiletet, gazddlkodd szervezetet, alapitvanyt, kodzalapitvanyt és
egyesliletet kereshet meg tadjékoztatéds adésa, adatok kozlése, atadéasa,
illetéleg iratok rendelkezésre bocsadtédsa végett, és ennek a teljesitésére
legalabb nyolc, legfeljebb harminc napos hataridét allapithat meg.

ITI. rendd alperes a 2015. oktdber 20. napjédn megkiilddott megkeresést
jogszabalyi felhatalmazéas, a Be. 71. § (1) bekezdés alapjan
foganatositotta, az atirat szdvegét azonban akként fogalmazta meg, hogy a
megkeresés céljdnak elérése érdekében szilkségtelen személyes blnigyi
személyes adatokat - a felperessel szemben indult biintetdeljaras tényét,
az alapos gyanu fenndllasat, a blintetdeljarads targyat -koézdlte a felperes
munkaltatdéjaval, melyre II. rendd alperest a fenti jogszabalyok nem
hatalmaztadk fel. A II. rendl alperes altal kozolt tények a valdsagnak
megfeleltek, a felperes jbhirnevének sérelme ekként nem valdsult meq.
Csorbult azonban a magantitokhoz, a személyes adatok védelméhez fzd&dd
személyiségi joga.

3. Magéanélethez fzd&6d6 jog

Felperes a maganélethez fliz~&dé joganak sérelmét azzal Osszefliggésben
adllitotta, hogy II. rendl alperes allaspontja szerint jogellenesen
rendelte el eldvezetését, majd azt jogellenesen hajtotta végre.

A Ptk. 2:43. § b) pontja tobbek kozdtt polgadri jogi védelem ald helyezi a
maganélet, a maganlakds megsértését, melynek tiszteletben tartasara a
2:42. S (2) bekezdés szerint mindenki koteles.

A Be. 162. § (1) bekezdés szerint az elévezetés személyi szabadsagot
korlatozdé intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a birdsédg, az
igyész, illetéleg a nyomozd hatdsdg elé 4llitsédk, vagy biztositsédk az
eljarédsi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgdlaton vald
részvételét. A (2) bekezdés szerint a todrvényben meghatdrozott személyek
elévezetésének elrendelésérdl a birdsag, az iUgyész, illetdleg a nyomozd
hatésdg rendelkezik. A (3) bekezdés alapjan az eldévezetést a renddrség
hajtja végre.

A bintetbdeljards iratai alapjan megallapithatd, hogy a szakértd

kirendelésérdl II. rendd alperes ...-35/2013. bi. szamon 2013. december
17. napjén hatéarozott, a szakértdi feladatok elvégzésére az ... altal
kijelolt orvosszakértét rendelte ki. Az ... a szakértdi vélemény

elkészitésére dr. B.Gy. igazsaglgyi szakértdt bizta meg. Felperes a



szakértdi vizsgdlatok iddépontjaiban nem jelent meg, az ... kizarasat

inditvanyozta.
IT. rendl alperes ...-62/2013. sza&mu 2014. méjus 14. napjan meghozott
hatédrozatéban az ... Intézete altal kijeldlt elmeorvos szakértdt a

kirendelés aldl felmentette, majd 2014. méjus 22. napjan a szakértdi
feladatok elldtésaval dr. M.A. igazsaglgyi elmeorvos szakértdt bizta meg.
Felperes 2014. juanius 27. és julius 18. napjan a szakértdi vizsgédlatok
idépontjédban nem jelent meg, az idézéseket nem vette a&t, a kirendelt
szakértd a felperes vizsgdlatat nem végezte el, kérte a felmentését.

IT. rendd alperes 2014. jalius 21. napjan dr. M.A. szakértédt a kirendelés
alél felmentette, 2014. augusztus 18. napjan meghozott hatarozatédban a
szakértéi feladatok ellatésédval a F. Kft.-t bizta meg. A kirendelt
szakértd 2014. augusztus 27-én telefonon kisérelte meg a felperes
idézését, majd 2014. szeptember 8-an irasban értesitette a vizsgalat
idépontjardl. Felperes II. rendl alperesnél eldterjesztett panaszidban a
szakértd kizarasdt inditvanyozta, erre hivatkozassal a 2014. november
19., és december 3. napjara kitlzott szakértdi vizsgalatokon sem jelent
meg, a részére megklildott szakértdi leveleket nem vette 4t. Felperes
panaszat a M. Jaréasi Ugyészség .../2013/16-I. szami hatédrozataval 2014.
december 18. napjan elutasitotta. Felperes a 2015. marcius 26. napjara
kitlzott vizsgéalat idépontjara szdld idézést 2015. marcius 18. napjéan
atvette, a vizsgalat idépontjaban nem jelent meg, a F. Kft.-vel szemben
adbhatésagi eljarast kezdeményezett.

IT. rendld alperes az igazsagiigyi szakértdét 2015. dprilis 22. napjan a
kirendelés aldl felmentette, a szakértdi feladatok elvégzésével a 2015.
dprilis 22. napjan a G. Kft.-t bizta meg. Felperes a kitlzott szakértdi
vizsgadlatokra vonatkozd értesitéseket nem vette at, 2015. majus 13.
napjan a kirendeléssel szemben panaszt terjesztett eld. Felperes a
szakértdi vizsgdlatok idépontjara vonatkozd értesitéseket azért nem vette
a4t, mert alléspontja szerint a szakértd idézésre nem jogosult. A
vizsgdlatok idépontjaiban nem jelent meg, a szakértd ezért inditvanyozta
a felperes 2015. augusztus 26. napjan torténd eldallitéséat. II. rendd
alperes a ...-144/2013. bl. szémt 2015. augusztus 12. napjan meghozott
hatdrozataval a felperes eldvezetését rendelte el. A hatdrozat indokai
szerint felperes a 2015. méjus 14. és 2015. junius 4. napjara kitlzott
szakértdi vizsgdlatokon nem jelent meg, a killdeményeket nem vette 4t.
Ugyanezen a napon a Be. 169. § alapjan megkereste a G.
Renddrkapiténysagot az eldévezetés foganatositédsa céljabdl. A G.
Rendérkapitanysag az eldallitast megkisérelte, mivel azonban a felperes
nem volt fellelhetd, az eldévezetéstdl eldllt. II. rendl alperes a 2015.
oktdéber 8. napjara kitlzott vizsgadlat iddépontjédra a felperes eldvezetését
ismételten elrendelte, az azonban ismét nem volt foganatosithatd, mert a
felperes a kozolt cimen nem volt fellelhetd.

Arra a felperes helyesen mutatott ré&, hogy a szakérté a Be. 67. § (1)
bekezdés alapjan idézésre nem jogosult. A Be. 106. § (1) bekezdés szerint
azonban a terhelt és a sértett koteles a szakértdi vizsgdlatnak, illetve
beavatkozadsnak magat alavetni, kivéve a mitétet és a mltétnek mindsiild
vizsgadlati eljarast. A (3) bekezdés szerint, ha a terhelt a kozremikodési
kotelezettséget nem teljesiti, vele szemben eldvezetésnek és kényszer
alkalmazasanak van helye.

Kétségtelen, hogy a felperes a hatdésdg kirendeld végzése alapjan kdteles
volt aldvetni magadt a szakértdi vizsgadlatnak, ezzel kapcsolatban
kozremiikodési kotelezettség terhelte, amelynek a felperes nem kivant



eleget tenni, mert a kirendelés Jjogszerlségét, II. rendd alperes
eljarasat kifogasolta. Amennyiben a terhelt a nyomozati eljdrds soran a
kozremiikodési kotelezettségének nem tesz eleget, a szakértdi vizsgéilat
elvégzését nem segiti eld, akkor a Be. 106. § (3) bekezdés alapjéan
elévezetés jogszerlen volt alkalmazhatd.

A szakértdéi vizsgdlaton vald megjelenési, felperes kdzremlkodési
kotelességét nem befolyadsolja az, hogy a kirendeld végzéssel szemben a
felperes panaszt terjesztett eld. A biintetbéeljaras soran jogerd a Be.
588. § (1) bekezdés alapjan csak a birésdg iigydontd hatadrozatadhoz
fiz&dik, a Be. 195. § (1) bekezdésben biztositott panasznak, mint
jogorvoslati lehetdségnek a nyomozads soran meghozott hatadrozatok
végrehajtédsara halasztd hatdlya nincsen. Jogszerd volt ekként a szakértd
kirendelésével szemben eldterjesztett panasz ellenére a hatéarozat
végrehajtésa. Ez azt is jelenti, hogy a panasz eldterjesztése ellenére a
nyomozas soran meghozott hatdrozatoknak a felperes kdteles volt eleget
tenni, a panasznak az eljadrasi cselekményekre halasztd hatédlya nincs.

A Be. 100. § (1) bekezdése és a 108. § (6) bekezdésében foglaltakon tul a
23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyittes rendelet a szakértdét kirendeld
hatdrozat tartalmi elemeként a vizsgdlat helyét és idépontjat nem
rogziti, ennek meghatédrozisa ekként nem a kirendelé hatdsdg, hanem a
szekértd feladata, ezzel Osszefiiggésben a biintetéeljdrds alanyainak
kozremikodési kotelezettsége van.

A Be. 103. § (1) bekezdés sorolja fel a kizaradsi okokat, melyek
fenndllasa esetén a szakértd nem jarhat el. A szakértdk kizaréasara
vonatkozd eljaréast a Be. részletesen nem szabdlyozza, a szakértdvel
szemben azonban a bird kizérdsara vonatkozd szabadlyozasnidl szigorutbb
kovetelmény nem tédmaszthatd. A Be. 24. § (2) bekezdés értelemszerd
alkalmazdsa mellett a szakértd a més adltal tett bejelentés elintézéséig
eljarhat, a kizaréds irédnti kérelem Be. 103. § (4) bekezdésben
meghatdrozott szerv altali elbirdlédsdig tevékenységében akadalyozva
nincsen. Nem tekintheté ekként jogellenesnek az, hogy a G. Kft. ellen
bejelentett kizarads iranti kérelem ellenére a szakértd tevékenységét
folytatta.

ITI. rendd alperes az eldévezetést a Be. 162. § (1) bekezdés és a 106. §
(3) bekezdés alapjan jogszerlien rendelte el, nem sértette felperes
maganélethez f{iz6dd személyiségi jogait a jogszerlen elrendelt eldvezetés
foganatositdsa sem.

A bintetdiigy irataiban fellelheté jelentések szerint a felperes
elévezetését a G. Rendbdrkapiténysédg jardrei 2015. augusztus 26. napjan 4
6rakor, majd 2015. oktéber 8. napjan 4 oéra 40 perckor kisérelték megq,
attdél azonban a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 34. § (5) bekezdés alapjéan
eldlltak, mert a felperes lakdéhelyén nem volt fellelhetd. Ugyan a Be.
162. § (4) bekezdés szerint az eldévezetést &ltaldban a napnak a hatodik
és huszonnegyedik érdja kozott kell végrehajtani, a magdnélet jogellenes
zavarasat onmagadban nem eredményezi az, hogy a jogszerd eldévezetést 6 Ora
elétt, 4 6ra és 4 bra 40 perckor kisérelte meg a nyomozd hatdsag.

A fentiekre tekintettel a felperes eldvezetésének elrendelése és annak
végrehajtésa a felperes altal hivatkozott személyiségi jogi sérelemmel



nem jart, a felperes &ltal hivatkozott Jjogsértésre alapitott keresetet az
elsé6foklu birdsadg okszerl dontéssel utasitotta el.

4. Emberi méltdsdg sérelme

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdés szerint mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy
torvény vagy masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon
érvényesithesse, és hogy abban &t senki ne gadtolja. A (2) bekezdés
szerint az emberi méltdésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e tdrvény
védelme alatt allnak.

A biintet&eljaras szlkségképpen a személyiségi jogok korlatozasaval jar,
személyiségi jogl sérelmet abban az esetben nem eredményez, ha a
magatartéds tantsitasdra a nyomozd hatdsdgot a jogszabaly feljogositja. A
jogellenes, egyben a felperes személyiségi jogi sérelmét eredményezd
intézkedések azonban okot adhatnak a polgari jogi védelem
eszkbzrendszerének alkalmazadsdra. Az azzal érintett személyek emberi
méltdsdganak sérelmét azonban az elkdvetett egyes eljarési
szabdlysértések automatikusan nem eredményezik, csak abban az esetben, ha
a személyiség lényegi vonasat érintdé sérelemmel Jjart.

A bellgyminiszter irdnyitédsa ald tartozd nyomozd hatdbsdgok nyomozasénak
részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények Jjegyzdkdnyv helyett
mas mbédon vald rogzitésének szabdlyairdl szdld 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylttes rendelet [Nyor.] 110. § alapjan a nyomozasi cselekmény
megkeresés Utjan is teljesithetd. A Nyor. 111. § (1) bekezdés szerint, ha
mas nyomozd szerv illetékességi terliletén kell nyomozéasi cselekményt
végezni, ennek végrehajtasara a 114. S§-ban meghatdrozott kivétellel a
foganatositandd nyomozédsi cselekmény helye szerint illetékes és a
megkereséssel érintett blincselekmény nyomozadsdra hatdskorrel rendelkezd
nyomoz6 szerv megkereshetd.

2014. médjus 20. napjén a gyanusitottként torténd kihallgatdst nem IT.
rendl alperes, hanem megkeresett szervként a G. Renddrkapitéanysag
foganatositotta, a megkeresett szerv azonban a megkeresd jogait és
kotelezettségeit gyakorolja, eljarasi cselekményeinek kereteit a
megkeresés irja koril. Megalapozatlan ezért az a II. rendl alperesi
fellebbezési érvelés, hogy az esetleges jogellenes magatartaséért II.
rendl alperes feleldssége nem &ll fenn.

A 2014. mdjus 6. napjan meghozott megkeresés szdvege alapjan egyértelmd,
hogy a G. Renddérkapitédnysadgon a felperest a II. rendd alperes
folytatdélagosan rendelte gyanUsitottként meghallgatni, kozdlte a
gyanusitéds pontos szdvegét, a kirendelt védd személyét, és a gyanusitott
részére feltenni kivant kérdéseket. Ujabb biintetdeljdrds a felperessel
szemben nem indult.

A felvett jegyzdékdnyv tanusdga szerint a blnigyi nyilvantartdasi
rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagdllamainak birdésdgai altal magyar
dllampolgédrokkal szemben hozott itéletek nyilvéantartédsardl, valamint a
blnigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szdld 20009.
évi XLVII. torvény 6. § alapjan a renddrség felperesrdl ismét
fényképfelvételt készitett, 44. és 46. § alapjan ujj- és tenyérlenyomatot
készitett, holott ezen adatokat II. rendl alperes a gyanuUsitédskor mar



rogzitette, ezzel a Nyor. 125. § (1) bekezdésben foglalt ellendrzési
kotelezettségét elmulasztotta. A felperes biometrikus adatainak ismételt,
ekként sziikségtelen rogzitése Onmagdban megaldzd eljardsnak nem
tekinthetd, a felperes emberi méltdésdgdnak sérelmét nem eredményezi, a
felperes egyéb személyiségi joganak sérelmével sem jart. Ezért a felperes
ezen jogszabdlysértésre alapitott sérelemdij irédnti igénye sem
megalapozott.

5. Védelemhez fiz86d8 jog

Felperes érvelése szerint II. rendd alperes a védd kirendelésre vonatkozd
hatdrozatot részére nem kézbesitette, védelmét, eljardsi jogait nem
biztositotta, ezzel eljarasi jogait csorbitotta.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerint a biintetéeljaras ala
vont személynek az eljadras minden szakaszdban joga van a védelemhez.
Ennek keretén beliil a Be. 118. § (1) bekezdés garantdlja, hogy a terhelt
vallomdsat Osszefiiggbéden eldadhassa.

A polgari jogi védelem eldfeltétele az, hogy a védendd érték kifejezetten
a szubjektumhoz, az egyéniséghez kapcsolddjon. A védelemhez fGz86dé jognéal
a védendd érték nem kdzvetlenill az ember személyiségébdl fakad, hanem az
dllami kozremikddés mellett zajld eljarasok megfeleld funkcidjua
megvaldsitidsat, ezek érvényesltilését szolgdlja. A személyiségi jogok
védelmének lényege a személy autondédmidjanak, a személyiség szabad
kibontakoztatéasanak biztositédsa, melynek elsddleges kovetelménye, hogy a
védendd érték a személyiség megnyilvanulédsaként legyen meghatarozhatd. A
biintetéfeljaras soran a védekezéshez vald jog nem fogadhatd el
személyiségi jogként, mert a védendd érték nem a személyiség szabad
kibontakoztatédsdban rejlik, hanem egyéb, az allami szervezetek és az
egyén viszonydban meghatédrozhatd értékek megdvasat, érvényesiilését
szolgdlja. A felperes sérelmei ekként a blintetéeljdrds soran
rendelkezésre 4116 jogorvoslati eszkdzok révén nyerhetnek orvoslést,
személyiségi jogi alapon azonban a Ptk.-ban foglalt jogkdvetkezményeket a
felperes nem érvényesitheti.

A biintetdéligy iratai alapjan megallapithaté az is, hogy a felperes részére
IT. rendd alperes 2013. junius 20. napjan, tovabba 2015. februar 3.
napjan véddét rendelt, a hatdrozatot a felperes részére kiadni rendelte.

6. Felperes a perben &llitotta, hogy II. rendd alperes az eljards soran
meghurcolta, célja kifejezetten a felperes zaklatésdra iranyult, a
felperes kérelmeinek nem adtak helyt, viszont-feljelentéseit nem birdltak
el.

IT. rendl alperes egyes eljdrdsi szabadlysértései csak akkor
eredményezhetnek személyiségi jogi sérelmet, ha az eljaréasi
szabalysértést kifejezetten a fél személyiségének lényegét alkotd
ismérvek miatt kévette el (EBH2007. 1598.). Felperes II. rendl alperes
magatartdsanak indokadt a felperes személye ellen iranyuld zaklatd,
megtorlas Jjellegét a&llitotta, azt azonban a biintetd igy iratai nem
tamasztottdk ald, ezért a kereset egyéb eljarasi szabdlysértésekre
hivatkozassal is alaptalan.

ITI. rendl alperes altal elkovetett jogsértéssel Osszefliggésben az
elséfokt birdsadg a kompenzacid Osszegét helyes mérlegeléssel hatérozta



meg, annak indokaival &sszefiiggésben a Févarosi Itélétdbla kiemeli az
aldbbiakat.

A Ptk. 2:53. § (1) bekezdés alapjan, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért nem vagyoni sérelemért. A
(2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozdsédra, és a kimentés
médjdra - a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy
a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivill tovabbi
h&dtradny bekovetkeztének bizonyitédsa nem sziikséges.

A felperes személyiségi jogédnak sérelme alperes kdzhatalménak
gyakorléaséaval Osszefiiggésben, a felperes magantitkanak, személyes
adatainak sérelmével valdésult meg. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében
foglalt kiilonds feltételek fenndlltak, mert a felperes ezen sérelme a
bintet&feljdrds soran rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd. A
sérelemdij &sszegével Osszefiiggésben a Févarosi Itélétabla allaspontia az
volt, hogy annak mértéke II. rendl alperes altal elkdvetett jogsértés
stlyéara, a felrbhatdésdg mértékére, a sértettre és a kdrnyezetére
gyakorolt hatédsara tekintettel a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt
elveknek megfelel, annak felemelésére a csatlakozd fellebbezésben
felhozott érvek alapul nem szolgédlnak. Az elséfokt birdésag altal
megallapitott marasztalédsi Osszeg nem tekinthetd eltulzottnak azzal
egylitt sem, hogy az emberi méltdésadg sérelmére alapitott keresetet a
Févarosi Itélétabla megalapozatlannak itélte. A fentiekre tekintettel a
Févarosi Itélétdbla az els8fokl birdsdg érdemben helytalld déntését, a
fenti indokok mellett a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Mivel a felek pervesztességének és pernyertességének ardnya kozott
szamottevd kiilénbség nem volt, a Févarosi Itélétabla a masodfokon
felmeriilt koltségekrdl akként hatdrozott, hogy azt a felek maguk viselik
a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan. II. rendl alperes fellebbezésének
értéke 200.000 forint, a le nem rdétt 16.000 forint fellebbezési illetéket
az 1990. évi XCIII. tdrvény 5. § c) pontja alapjan fenndlld
illetékmentességre tekintettel az &llam viseli. Felperes csatlakozd
fellebbezésének illetéke 12.000 forint, melyet a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan a felperes koteles megfizetni a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
felhivadsdra az &allamnak.

Budapest, 2017. aprilis 25.
Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanédcs elndke
Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.

eldadd bird bird

A kiadmany hiteléil:
Szirmai Nikoletta birdsagi tgyintézd



