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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek, Hegedlisné dr. Margita
Agnes jogtanacsos altal képviselt alperes neve(fél cime 1) alperes ellen szerzédés teljesitése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. januar 29. napjan kelt 29.G.41.462/2013/65. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 66. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokt
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.366.000 (Hétmillio-
haromszazhatvanhatezer) forint els6- és mdasodfoku egyiittes perkoltséget, tovabba az allamnak
kiilon felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint le nem roétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a 2013. februar 1-jén eldterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 425. § (2) bekezdés b)
pontjara, 313. §-ara és 298. §-ara alapitva eloterjesztett, Osszegszertiségében tobbszor modositott
keresetében az alperest 304.371.290 forint, tovabbd meghatarozott részosszegek utdn az altala
megjelolt idoponttol kezdddden a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni.

A kereseti eldadas szerint a kdzpontositott kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen a perben
nem 4allo6 ... beszerzo és a felperes kozott 1étrejott bérleti és flottakezelési keretszerzddés alapjan a
felperes mint bérbeadd és az alperes mint bérlé 2008. december 29-én 36 honap futamiddre vagy
120.000 km futésteljesitmény eléréséig szolo bérleti és flottakezelési szerzddést kotottek, amelyben
felperes 1.500 db ... tipust gépkocsibdl allo flotta hasznalati joganak atadasat és flottakezelési
szolgéaltatas nyujtasat, mig alperes a bérleti dijbol és flottakezelési dijbol allé szolgaltatasi dij szamla
ellenében torténd megfizetését vallalta. A szerzdédés 7.1. pontja szerint alperes a gépjarmuveket
rendeltetésének ¢és a szerzédésnek megfelelden tartozott haszndlni, ugyanakkor a specidlis
jarérautoként torténd hasznalatra tekintettel a 8.2.1. pont azt is tartalmazza, a bérbeadd felperes
tudomasul veszi és elfogadja, hogy a bérbe adott jarmiivek igénybevétele atlagon feliili, a
»rendorségi atlagon feliili igénybevétel” fogalmat a szerzédés 6. szamu melléklete rogziti. A 6.1.
pont értelmében a biztositasokkal (kotelezd, casco) kapcsolatos szolgaltatds is a felperesi
flottaltizemeltetési szolgaltatasok korébe tartozott. A biztositdsokkal kapcsolatos szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben a bérlot fokozott egylittmiikddési kotelezettség terhelte, a 8.5.1. pont szerint a
kareseményrol haladéktalanul, 24 6ran beliil irasban is koteles volt értesiteni a bérbeadot, tovabba



koteles volt egylittmiikodni az esemény koriilményeinek tisztazasaban és karrendezéshez sziikséges
iratok beszerzésében. A 8.5.6. pont értelmében olyan biztositasi karesemény esetén, amelyért a bérld
a felelos, a bérbeadd jogosult a bérldre athéritani a casco biztositasi szerz0dés szerinti onrész
Osszegét, valamint a biztosito altal a bérldnek felréhatd okbol nem téritett karosszeget.
A gépjarmivek szerz0dés megsziinése esetén torténd visszaadasadra nézve a 11.5. pont ugy
rendelkezett, arra a szerz6dés 2. szaml mellékletében meghatdrozott, a 12. szdmu melléklet szerinti
allapotfelvételi jegyzokonyv készitése mellett keriil sor. Rogzitette tovabba azt is, ,,A bérbeadd
jogosult a szerzddés 6. szami mellékletében meghatarozott renddrségi fokozott igénybevétel
szemben.”. A szerzddés rendelkezései alapjan egyértelmii, hogy altalanos szabalyként alperes a
szolgaltatasi dijon feliil koteles megtériteni azon sériilések, hibak, javitasok, stb. dijat, koltségét,
illetve az ezekbdl eredd értékcsokkenést, amelyek nem tartoznak a szerzddés szerinti, fokozott
renddrségi hasznalatot jelentd rendeltetésszeri hasznalat korébe és amelyekre a casco biztositds nem
terjed ki. Felperes a szerzddés rendelkezéseinek megfelelden a gépjarmiivek futamidd lejartat
kovetd leadasakor mindkét fél részérdl alairt allapotfelvételi jegyzokonyvekben rogzitett, a felperes
koltségén igénybe vett fliggetlen muszaki igazsagiligyi szakért6k altal megallapitott, a renddérségi
fokozott igénybevételt meghaladd, nem szerzodésszerl alperesi hasznalatbdl eredd hibak, sériilések
becsiilt helyredllitdsi koltségeit kiszamldzta, az alperes azonban a szamldk kiegyenlitését
megtagadta, aminek kovetkeztében a kereseti kérelem szerinti tartozésa all fenn.

Az alperesi ellenkérelemben eldadottakkal szemben felperes a kovetkezdkre hivatkozott:
A szerz6dés 11.5. pontja egyértelmlien arra jogositja fel, hogy kiterhelje alperesre a renddrségi
fokozott igénybevételt meghalado, nem rendeltetésszerli hasznalatbol eredd sériilések,
meghibasodasok javitasanak a 12. szamu melléklet szerinti allapotfelvételi jegyzOkonyvekben
rogzitett becsiilt javitasi koltségét, vagyis azt a koltséget, amibe egy ilyen meghibasodas kijavitasa
objektiv kritériumok alapjan keriil vagy keriilne. A rendeltetésszerli hasznalatot meghalado
igénybevételbdl eredd és a casco biztositas alapjan sem megtériild sériilések, meghibasodasok
esetén a bérleti szerzodés attol fiiggetleniil az alperes elszamolasi, fizetési kotelezettségét irja eld,
hogy javitasuk ténylegesen megtortént-e.
Ezt tamasztja ald, hogy felperes szamara sem a bérleti szerzddés, sem a Ptk., sem egyéb jogszabaly
nem irja el azt, hogy ezeket a javitdsokat koteles is lenne ténylegesen elvégeztetni, amibdl az
kovetkezik, felperes mérlegelési korébe tartozik, hogy elvégezteti a javitdsokat, vagy a
tovabbértékesités soran beszamitja a vételarba, illetve egyéb modon kezeli. A szerzddés 11.5.
pontjat korabban maga az alperes is ekként értelmezte, amit bizonyit, hogy azon 55 gépjarmi
esetében, amelyek a maximalis futasteljesitmény miatt a futamidd lejarta eldtt keriiltek leadasra, a
becsiilt javitasi koltségekrdl a 11.5. pont alapjan Osszesen 8.584.549 forint Osszegben kiallitott
felperesi szamlékat alperes kifogas nélkiill hatdridében megfizette. Mindezekre tekintettel
megalapozatlanul allitja alperes azt, hogy a szerzddés 11.5. pontja alapjan a rendeltetésszeri
hasznalatot meghaladd igénybevételbdl eredd sériilésekkel Osszefiiggésben felperes kizardlag a
bizonyitottan ténylegesen felmeriilt javitasi koltségek, illetve a bizonyitottan a sériilések miatti
alacsonyabb értékesitési arbol eredd veszteség érvényesitésére jogosult. A per eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége annak és nem vizsgalando, hogy a javitdsok valoban megtorténtek-
e, illetve, hogy a gépjarmii flottat felperes milyen aron, vagy milyen veszteséggel értékesitette. E
tények vizsgalata, perbeli bizonyitasa azért is sziikségtelen, mert felperes nem kartéritési, hanem a
bérleti szerzédés 11.5. pontjan alapuld, a szerzddés teljesitésére iranyuld igényt érvényesit.

Megalapozatlanul hivatkozik alperes a gépjarmiivek leaddsakor észlelt karosodasok casco
biztositas terhére torténd megjavittatidsanak elmulasztasara is. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok
alapjan ugyanis megallapithato, hogy felperes a szerzédésben meghatarozott kotelezettségeinek is
maradéktalanul eleget téve irasban €s szdban egyarant tobbszor felhivta az alperes figyelmét arra,
hogy a casco hatalya ala tartozo sériilések csak akkor javithatok a biztositas terhére, ha az ehhez



sziikséges dokumentumok leadasra keriilnek. Az alperes ennek ellenére nem, illetve nem
megfelelden kitoltve adta at a casco biztositas ligyintézéséhez sziikséges dokumentumokat. Felperes
ezen sulyosan felrohatd, jogellenes €s szerzddésszegd alperesi magatartas kovetkeztében keriilt abba
a helyzetbe, hogy a casco hatdlya ald tartozd karosodasok karrendezési eljarasat nem tudta
lefolytatni. Az alperesi mulasztas tényét a gépjarmiivek casco biztositasat nyujto ... Zrt. felperesi
megkeresésre kiildott, 2014. marcius 11-én kelt, az iratokhoz 10/F/3. alatt csatolt levelében foglaltak
egyértelmiien bizonyitjak.

Minden alapot nélkiiloz tehat alperes azon hivatkozéasa, hogy felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének. Ezzel szemben egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperest ért veszteség,
vagyis a kereset szerinti kovetelés az alperes jogellenes, szerzddésszegd magatartdsanak a
kovetkezménye.

Felperes véleménye szerint tovabba arra tekintettel, hogy a per targyat képezo
szamlakovetelés alapjat a bérleti szerzodés 11.5. pontja szerint az alperest terheld elszamolasi
kotelezettség teljesitése érdekében kidllitott, a szerzddéses szolgaltatashoz kapcsolodd szamlak
képezik, a szamlak afa tartalmara vonatkozo alperesi kifogas is megalapozatlan. Arra tekintettel
pedig, hogy a kiallitott szdmldk szerinti afa tartalmat felperes megfizette — amit a 63/F/2. alatti
okirat is bizonyit —, a szamlak kiegyenlitésének alperesi megtagadasa kovetkeztében az azokban
foglalt afa tartalom felperesnél karként jelentkezik, az alperes ezt is koteles megtériteni.

Az alperes ellenkérelmében a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja és 157. § a) pontja alapjan
elsddlegesen a per megsziintetését kérte a felperesi kovetelés iddeldttiségére hivatkozéssal.
Erdemben a jogalapot és az Gsszegszeriiséget is vitatva a kereset elutasitasat kérte.

Véleménye szerint a szerzodés 11.5. pontjanak szévege pontatlan, nyilvanvalé ugyanis, hogy
sériilést, meghibdsodast nem lehet érvényesiteni, csak az azokbol fakaddan bekovetkezett
koltségeket, illetve karokat. Erre tekintettel e rendelkezés alapjan felperes az ott meghatarozott
sériilések, meghibasodasok megjavitasaval a gépjarmiivek visszavételét kovetden nala ténylegesen
felmeriilt koltségek, illetve annak a veszteségnek mint karnak az érvényesitésére jogosult alperessel
szemben, amely abbol ered, hogy a jarmiiveket sériiléseik miatt alacsonyabb aron tudta értékesiteni.
Felperes sem a kijavitas tényét és ezzel dsszefliggésben a nala ténylegesen felmeriilt koltséget, sem
azt nem bizonyitotta, hogy a gépjarmiivek értékesitése milyen aron tortént, azok perbeli hibai az
egyébként elérhetd eladasi arat milyen mértékben csokkentették. A kereset ténylegesen fel nem
meriilt, becsiilt javitadsi koltségek megtéritésére iranyul, amire a bérleti szerzddés 11.5. pontja
alapjan nincs lehetdség, ezért a kereset elutasitdsanak van helye. Hivatkozott arra is, a becsilt
javitasi koltségek felperesnek torténd megtéritése a karonszerzés tilalmaba iitkdzne, tekintettel arra,
hogy nem bizonyitott, a gépjarmiivek perbeli sériiléseivel, hibdival Osszefiiggésben felperest a
javitasi koltségekbdl, illetve abbol eredd kar érte, hogy a gépkocsikat alacsonyabb aron tudta
értékesiteni.

A felperesi kovetelés azért is megalapozatlan, mert a szerzédés 6.1., 8.5.3. és 8.5.6. pontja
alapjan, tovabba a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti kdrenyhitési kotelezettségbdl kdvetkezden is
felperesnek a gépjarmiivek visszaadasakor észlelt sériilések, meghibasodasok javitdsat a casco
biztositas terhére el kellett volna végeztetnie, az ennek elmulasztasabol eredd kart nem harithatja at.
Ugyanakkor azt nem vitatta, hogy a bérleti szerzédésben eldirtak szerint a karrendezéshez sziikséges
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, véleménye szerint azonban ez nem jelentette akadalyat
annak, hogy ezeket a karokat felperes a casco biztositas terhére rendezze.

Alperes hivatkozott arra is, a perbeli szamlékat felperes olyan kovetelésrdl allitotta ki,
amelyhez nem kapcsolodik a 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) 2. § a) pontja szerint afa fizetési
kotelezettséget maga utan vono, ellenérték fejében tortént belfoldi termékértékesités vagy
szolgéaltatds nyujtas. A szamlak nem ténylegesen elvégzett javitasi koltségekrdl keriiltek kiallitasra,
az azokban megjeldlt alkatrész beszerzésre sem keriilt sor. A szdmldkban foglalt afa tartalom



vonatkozasdban ezért a kereset mindenképpen alaptalan, mégpedig fiiggetleniil attol, hogy az afat a
felperes befizette vagy sem.

A perbeli gépjarmiivek vonatkozasaban a renddrségi fokozott igénybevétel szintjét meghalado
sériilések és a kijavitasukhoz sziikséges koltségek meghatirozasara kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményével, illetve a szakértdéi bizonyitassal Osszefiiggésben alperes ugy nyilatkozott, a
szakértd altal alkalmazott szamitasi modszert elfogadja, ez azonban nem jelenti a kereset
jogalapjanak elfogadasat, erre tekintettel a szakérto altal meghatarozott 6sszeget nem fogadja el.

Az els6foku birosag 2016. januar 29-én meghozott 29.G.41.462/2013/65. szamu itéletével alperest a
felperes részére 204.455.315 forint, valamint ebbdl meghatarozott részosszegek utan kiilonb6zo
esedékességi idopontoktol az itéletben megjelolt mértéki késedelmi kamat, tovabba 10.324.390
forint perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. [télete
indokolasaban mindenekeldtt rogzitette, a per targyat képezod felperesi kovetelés nem id6 elétti, a
casco terhére torténd karrendezésre ugyanis mar nincs mdd, a per targyat egy mar megsziint
szerz0désbol eredd igény képezi, egyebekben pedig a kovetelés alapjaul szolgaldo szamlak
szabalyszertlien kiallitottnak mindsiilnek, nem térnek el a kordbban hasonlé tartalommal és forméaban
kiallitott, az alperes altal befogadott felperesi szamlaktol. Mindezekre tekintettel nem volt helye a
per megsziintetésének.

A per érdemére nézve a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és 425. § (2) bekezdés b) pontjaban

foglaltakra utalva kifejtette, a bérbeadd kovetelheti a rendeltetésellenes vagy szerzddésellenes
hasznalatbol eredd karanak megtéritését, a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan pedig kartérités cimén a
karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallt értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni
elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A teljesités kotelezett
részérdl torténd jogos ok nélkiili megtagadasa esetén a jogosult a Ptk. 313. §-a alapjan valaszthat a
késedelem és a lehetetleniilés kdvetkezményeinek alkalmazésa kozott, abban az esetben pedig, ha a
teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a Ptk. 312. § (2)
bekezdése szerint a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet.
A perben rendelkezésre 4ll6 adatok, koztiik a beszerzett aggalytalan igazsagiligyi szakértdi vélemény
alapjan tényként volt megéllapithatd, hogy az alperesi bérld altali hasznalat sordan a felperesi
gépjarmiivekben a rendorségi fokozott igénybevételt meghaladd sériilések és meghibasoddsok
keletkeztek. Az alperes megalapozatlanul allitja azt, hogy a szerz6dés 11.5. pontja alapjan felperes
csak a ténylegesen megjavitott gépjarmiivek javitasi koltségének megfizetésére tarthat igényt, a
szerzOdés ugyanis erre vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz. A szerzddés rendelkezései alapjan
felperest nem terhelte a gépjarmiivek kijavittatasanak kotelezettsége, kizardlag arra lett volna
koteles, hogy a casco karrendezéshez sziikséges, az alperes altal szolgaltatando adatok, okiratok
rendelkezésére bocsatasa esetén lefolytassa a karrendezést. A felperesi gépjarmiivek karosodasa a
sériilések, meghibasodasok keletkezésekor bekdvetkezett, igy ezen karosodasok folytan a felperest
kar érte. Felperes kara a hibak, sériilések javitasanak a koltsége, amelyet a perben kirendelt szakértd
204.455.315 forint Osszegben allapitott meg. A gépjarmivek rendeltetésellenes alperesi
hasznalatabol ered6 karként a szerzddés 11.5. pontja és a Ptk. 425. § (2) bekezdése alapjan, a Ptk.
3309. §-ara is figyelemmel, felperes erre az dsszegre tarthat igényt. Az alperes kdronszerzés tilalmara
hivatkozasa is téves, ebbdl a szempontbdl annak sincs jelentdsége, hogy a visszavett gépjarmuveket
a felperes értékesitette, azokkal ugyanis a szerzddés megsziinése utan szabadon rendelkezhetett.

A perben az alperesre harult annak bizonyitasa, hogy a renddrségi fokozott igénybevételt
meghaladé sériilések, meghib4dsodasok casco karrendezéséhez sziikséges adatszolgaltatési
kotelezettségének a szerzodésben foglaltaknak megfeleléen maradéktalanul eleget tett. Ugyanakkor
erre nézve a perben semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre, ezért az alperes casco karrendezés
elmaradasara hivatkozassal eldterjesztett védekezése sem vezethetett eredményre. Arra tekintettel



tovabba, hogy a perbeli szdmlékat felperes a szerz6désbol eredd szolgaltatassal kapcsolatban
allitotta ki, alperes a szamlakba foglalt afa tartalmat is megalapozatlanul kifogésolja, igy a felperes
részére 204.455.315 forint, valamint a késedelmi kamat megfizetésére koteles. A késedelmi kamat
mértékét az elséfoku birdsag a szerz6dés 3.7. pontjdban foglaltakra figyelemmel allapitotta meg, az
egyes részosszegek vonatkozasdban a kamatfizetés kezdd idopontja pedig a szamlak esedékességét
kdvetd napban keriilt meghatarozasra.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a felperesi nyilatkozatok értelmében a per targyat a
szerz6dés 11.5. pontjara alapitva a bérelt gépjarmiivek rendorségi fokozott igénybevételt meghaladé
alperesi hasznalatdbol mint szerzodésszegésbdl eredd kartéritési igény képezi. Ezt tdmasztja ald az
is, hogy felperes keresetét az elséfokll birdsag is a Ptk. kartéritésre vonatkoz6 szabdlyai alapjan
biralta el. Azt, hogy a felperesi kovetelés lényegét tekintve kartérités, a szerz6dés 12.5. pontja is
alatamasztja, amely szerint a rendeltetésszerti haszndlat miatt bekdvetkezett karokért, koltségekért a
bérld nem felel. Mindezekbdl — az elséfokt eljarasban mar részletesen kifejtettek szerint — az
kovetkezik, hogy a szerz6dés 11.5. pontja alapjan felperes csakis a gépjarmiivek nem
rendeltetésszer alperesi hasznalata folytan nala bekovetkezett karok megtéritésére tarthat igényt. E
korben pedig a felperesnél bekovetkezett karnak csak a gépkocsik megjavitdsaval osszefliggésben
ténylegesen felmertilt koltségek mindsiilnek, illetve az a veszteség lenne karnak tekinthetd, amivel a
gépjarmiiveket sériilésiilk miatt felperes csak alacsonyabb aron tudta értékesiteni. Felperes az
eldadottak szerinti kara bekovetkeztét, tovabba a ténylegesen bekdvetkezett kar Osszegét sem
bizonyitotta, ezért a kereset elutasitdsanak lett volna helye. Az elséfoku itélet indokoldsdban
foglaltakkal szemben a tényleges javitasi koltség felmeriilése hianyadban a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd altal megallapitott becsiilt koltség megtéritésére felperes a szerzddés 11.5.
pontja alapjan nem tarthat igényt. Az alperes becsiilt javitasi koltségek megfizetésére kotelezése
egyebekben azért is jogszabalysértd, mert — az els6foka eljarasban mar kifejtettek szerint — a
karonszerzés tilalmaba titkozik.

Mindezek mellett fenntartotta a szerzédéses rendelkezéseken és a jogszabalyon alapulod
felperesi karenyhitési kotelezettség, a casco biztositas terhére torténd karrendezés elmulasztasara
alapitott védekezését is.

Az elséfoku birdsag afa tekintetében elfoglalt jogi allaspontja is téves az altala az els6fokt
eljarasban mar kifejtett okbol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat kérte, 1ényegében helyes
indokai alapjan. A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva, az alperesi fellebbezésben
foglaltakra tekintettel hangsulyozta, a szerzddés 11.5. pontja alapjan alperes a gépjarmiivet nem
rendeltetésszerii hasznalataval Osszefiiggésben az allapotfelvételi jegyzOokonyvekben rogzitett
becsiilt javitasi koltséget koteles megfizetni, vagyis azt a koltséget amibe egy ilyen meghibasodas
nem pedig Kkartéritésre iranyult, a fellebbezése ezzel ellentétes eldadasai tévesek ¢és
megalapozatlanok.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tovabba egyértelmiien megallapithaté, hogy
minden alapot nélkiiloz alperes azon hivatkozasa, hogy felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, a casco-biztositds terhére a karrendezésre azért nem volt lehetdség, mert a
sziikséges adatszolgaltatasi kotelezettségének alperes nem tett eleget. Egyebekben a karenyhitési
kotelezettséggel kapcsolatos alperesi hivatkozasok a perben azért is irrelevansak, mert felperes nem
a Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési igényt érvényesit.

A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem



korlatai kozott biralta feliil, az itélet keresetet részben elutasitd, fellebbezés hianyaban a Pp. 228. §
(3) bekezdése szerint jogerdre emelkedett része a masodfoku eljarasnak nem képezte targyat.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birdsag a perbeli szerzddést tévesen értelmezve, abbdl téves jogi kovetkeztetést levonva
helyezkedett arra az allaspontra, hogy felperest a perbeli gépjarmiivek rendorségi fokozott
igénybevételt meghaladd rendeltetésellenes haszndlatdb6l eredden az  allapotfelvételi
jegyzokonyvekben rogzitett hibak, sériilések perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény
szerinti becsiilt kijavitasi koltségével megegyezd Osszegli kar érte, amelyet alperes koteles
megfizetni részére.

Nem volt vitas, hogy a peres felek kozott bérleti €s flottakezelési szerzodés jott 1étre, amelyre a Ptk.
dologbérletre vonatkoz6 rendelkezéseit kell irdnyadonak tekinteni.

Nem volt vitds az sem, hogy a felperes keresetében a Ptk. 425. § (2) bekezdés b) pontjara alapitva a
perbeli gépjarmiivek rendeltetésellenes hasznalatdbol eredd sériilések, hibak javitasi koltségének
megtéritése iranti igényt érvényesit.

A Ptk. 425. § (1) bekezdése szerint a bérld a dolgot rendeltetésének és a szerzédésnek megfelelden
hasznalhatja. Felelés minden olyan karért, amely a rendeltetésellenes vagy szerzddésellenes
hasznalat kovetkezménye. A (2) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, a bérbeadod kovetelheti a
rendeltetésellenes vagy szerzddésellenes hasznalat megsziintetését, tovabba az ilyen hasznalatbol
eredéo karanak megtéritését. E rendelkezések alapjan tehat a bérld a rendeltetésellenes vagy
szerzOdésellenes hasznalattal mint szerzddésszegéssel okozott karért felel, vele szemben az ilyen kar
megtéritése iranti igény érvényesitésére a bérbeadod a szerzodésszegésbol eredd kartéritési feleldsség
szabalyai szerint jogosult.

A szerzddésszegésbol eredd kartéritési feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a Ptk. 318. § (1)
bekezdése eltérd rendelkezés hianyaban a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
szabalyainak megfeleld alkalmazasat irja eld. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a bérbead6 bérlovel
szembeni, a Ptk. 425. § (1) bekezdésére, illetve (2) bekezdés b) pontjara alapitott, a
rendeltetésellenes hasznalatbol eredd kar megtéritése iranti igénye érvényesitésekor is fenn kell
allniuk a polgari jogi altalanos kartéritési felelosség Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
egylittes feltételeinek — a kar bekdvetkezte, a karokoz6é magatartas, az e kettd kozotti okozati
Osszefliggés —, amely feltételek fennalltat a bérbeadonak kell bizonyitania, bizonyitottsaguk esetén a
bérld akkor mentesiilhet a kartérités aldl, ha sikeriil bizonyitania, magatartasa nem volt felrohato.

A Ptk. 355. § (4) bekezdésére figyelemmel tovabba a bérbeadd kartérités cimén a vagyonaban
beallott tényleges értékcsokkenés és az elmaradt vagyoni elény, valamint a vagyoni hatrany
csokkentéséhez, illetve kikiiszoboléséhez sziikséges ténylegesen felmeriilt koltségek megtéritésére
tarthat igényt azzal, hogy a ténylegesen bekovetkezett vagyoni hatrany (kar) Osszegét is 6 koteles
bizonyitani.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésében deklaralt, a szerzddés egész tartalmanak, igy a szerzodésszegés
jogkovetkezményeinek a Ptk.-ban foglaltaktol eltéré meghatarozasara is kiterjedd szerzodéses
szabadsag elvébdl kovetkezden ugyanakkor a felek a bérleti szerzédésben akar a szerzodésszegés
miatti kartéritési felelésség feltételei, akar a kartérités cimén igényelheté vagyoni hatrany
tekintetében eltérhetnek a Ptk. diszpozitiv szabélyaitol. Igy annak sincs jogszabalyi akadalya, hogy a
rendeltetésellenes vagy szerzddésellenes haszndlat esetére abban allapodjanak meg, hogy az ebbdl
eredo kar megtéritéseként a bérbeadd vagyonaban ténylegesen bekdvetkezett, a Ptk. 355. § (4)



bekezdése szerinti vagyoni hatrany helyett a bérld a rendeltetésellenes hasznalat folytan keletkezett
sériilések, meghibasodasok szerzdédésben meghatirozott modon becsiilt javitasi koltségét tartozik
megfizetni anélkiil, hogy a bérbeadd koteles lenni bizonyitani, hogy a rendeltetésellenes hasznalat
vagyonaban ténylegesen mekkora, a Ptk. 355. § (4) bekezdésében meghatarozott elemekbdl allo
hatranyt okozott. Ugyanakkor az ilyen tartalmu, a Ptk. diszpozitiv szabalyaitdl és a szerzodéskotési
gyakorlattol egyarant eltéré szerzddéses rendelkezésnek kifejezettnek, egyértelmiinek ¢és
hatarozottnak kell lennie, ennek hidnyaban a felek szerzodéses nyilatkozatai kiterjesztéen nem
értelmezhetdek.

A perbeli esetben a felperes altal eléadottakkal szemben sem a bérleti szerz6dés 11.5. pontjanak a
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti, a nyilatkozati ¢és az akarati elven alapuld nyelvtani, logikai
értelmezésével, sem a szerzddés egyéb rendelkezéseivel vald Osszevetése alapjan nem vonhat6 le
olyan kovetkeztetés, hogy a szerzddés 11.5. pontja értelmében alperest a rendeltetésellenes
hasznalatbol eredd sériilések, meghibasodasok allapotfelvételi jegyzokonyvekben rogzitett becsiilt
javitas koltségének megtéritési kotelezettsége terhelné, fliggetleniil attol, hogy e sériilések,
meghibasodasok kijavitasa ténylegesen megtortént-e, azzal dsszefliggésben felperesnek ténylegesen
meriilt-e fel koltsége €s milyen 6sszegben.

Azon til, hogy ilyen tartalmu kifejezett és egyértelmi rendelkezés a szerzédés 11.5. pontjaban nem
szerepel, a szerzddésben foglaltak felperesi eldadas szerinti, az els6foku birdsag altal elfogadott
értelmezését az sem tamasztja ald, hogy a szerz6dés nem irja elé a felperes szamara a
rendeltetésellenes alperesi hasznalatbol eredd hibak, sériilések kijavitasdnak kotelezettségét, mint
ahogy az sem, hogy a szerzddés 12. szamu mellékletét képezd allapotfelmérd lap a rogzitett hibak,
sériilések becsiilt javitasi koltségének feltiintetésére szolgdld rovatot is tartalmaz. Nem hagyhato
ugyanakkor figyelmen kivill a szerz6dés 12.5. pontjaban az alperesi fellebbezésben hivatkozott
rendelkezése, amely kifejezetten a rendeltetésellenes hasznalatbol eredd karok, koltségek
tekintetében fennalld alperesi kartéritési feleldsségre utal.

Mindezekb6l a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a peres felek eltérd
megallapodasa hidnyaban a rendeltetésellenes hasznalatbol eredd sériilésekkel, meghibasodasokkal
Osszefiiggésben felperes — egyebekben a keresetében altala is hivatkozott Ptk. 425. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen — a nala ténylegesen bekovetkezett, a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerinti vagyoni hatrany (kar) megtéritésére tarthat igényt a szerzédésszegésbdl eredd kartérités
szabalyai szerint, illetve alperest a Ptk. ezen rendelkezéseinek megfelelden terheli kartéritési
feleldsség.

Ezzel ellentétes, a felperes altal eldadottak szerinti kovetkeztetés levonasara az sem szolgélhat
alapul, hogy korabban a futamid¢ lejarta eldtt leadasra keriilt 55 gépjarmi esetén a 8.584.549 forint
becsiilt javitasi koltségrol kiallitott felperesi szamlat alperes kifogas nélkiil kiegyenlitette. A kereseti
koveteléshez képest ,,elenyészd” Osszeglinek mindsiild korabbi felperesi kovetelés kiegyenlitése
onmagaban nem bizonyitja azt, hogy a szerz6dés 11.5. pontjat maga az alperes is a felperessel
azonos modon értelmezte volna, nem értékelhetd a jelen perben eldadottak szerinti felperesi
szerzOdésértelmezés helytallosaganak alperesi elismeréseként, semmiképpen nem zarja el az
alperest attol, hogy a szerzédés 11.5. pontjanak felperesi értelmezését a teljes gépjarmiipark
visszaadasaval kapcsolatos nagy dsszegli perbeli kdvetelés vonatkozasaban vitassa tegye.

Mindezek alapjan az volt megéllapithato, hogy — a perbeli gépjarmiivek idékozbeni, felperes altal
sem vitatott értékesitésére is tekintettel — az alperes helytalloan hivatkozott ellenkérelmében arra,
hogy a rendeltetésellenes hasznalatbol eredd sériilésekkel, meghibasodasokkal Osszefliggésben
felperes a bérleti szerzddés 11.5. pontjdban foglaltak alapjan is kizarolag a vagyonaban ténylegesen



bekovetkezett és meg nem tériilt hatrany, vagyis a hibak kijavitasahoz szilikséges ténylegesen
felmeriilt javitasi koltség, illetve annak a veszteségnek a megtéritésére tarthat igényt, ami annak
kovetkeztében érte, hogy a hibak, sériilések miatt a gépjarmiivek csak alacsonyabb aron voltak
értékesithetok. Helytalloan hivatkozott alperes arra is, hogy felperesnek a rendeltetésellenes
hasznalat kovetkeztében 6t ért kar 6sszegét is bizonyitania kell.

Mindezek mellett az is megallapithatd volt, hogy a kereset elbiralasa szempontjabol a kifejtettek
szerint az alperesi ellenkérelemben foglaltakra is figyelemmel jelentds tények — a rendeltetésellenes
hasznalatbol eredden a felperesnél ténylegesen bekdvetkezett kar Osszege — vonatkozéasaban
sziikséges bizonyitds felvételére az els6foku eljarasban azért nem keriilt sor, mert attol felperes a
perben mindvégig konzekvens alperesi védekezés ismeretében is kifejezetten elzarkodzott arra
hivatkozassal, a szerzédés 11.5. pontja alapjan az allapotfelvételi jegyzOokonyvekben rogzitett
becsiilt javitasi koltség megtéritésére tarthat igényt, ezért nincs jelentdésége a hibak kijavitasa
tényleges megtorténtének, sem annak, hogy azok miatt a gépjarmiivek esetlegesen milyen
veszteséggel voltak értékesithetok.

Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a rendeltetésellenes hasznalatbol eredd hibak, sériilések, perben
kirendelt igazsagligyi szakértd altal becsiilt sziikséges javitasi koltsége nem azonos sem a
ténylegesen felmeriilt javitasi koltséggel, sem a rendeltetésellenes haszndlat folytdin a
gépjarmiivekben bekovetkezett értékcsokkenés Osszegével, ezért a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti
jogcimek egyikén sem szolgélhat alapul az alperes Ptk. 425. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdés b)
pontja szerinti, szerzddésszegésbol eredod kartéritésben térténd marasztalasara.

Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a perbeli gépjarmiivek
rendeltetésellenes alperesi hasznalatabol eredd kartérités cimén felperes a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd altal megallapitott 6sszegben becsiilt javitasi koltségek megfizetésére tarthat
igényt ¢s a keresetnek részben helytadva az alperest ennek megfizetésére kotelezte.

Tekintettel arra, hogy a rendeltetésellenes hasznéalatbol ered6 kar Osszegszertiségének
bizonyitatlansdga 0nmagdban megalapozza a kereset elutasitdsat, a karonszerzés tilalmaval, a
karenyhitési kotelezettséggel, illetve az afaval kapcsolatos alperesi fellebbezési eléadasok érdemi
vizsgalatara nem volt sziikség, ezért azt a Févarosi [télétabla mellézte.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [télétabla az eredményes alperesi fellebbezés kovetkeztében teljes mértékben pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott igyvédi munkadijbol allé elsdé- és masodfoki
egyiittes perkoltsége megfizetésére, mig az alperes 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti illetékmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték megfizetésérdl a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. januar 31.
. Tibold Agnes s.k. a tanacs
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