Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.118/2016/7. szdm

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. majus 19.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A folytatdlagosan, nagyobb kart okoz6 csalds biintette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetoligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. szeptember 13. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1737/2015/15. szdma itéletét megvaltoztatja.

Lr., ILr. és IILr. vadlottak blincselekményének jogi mindsitésénél a folytatdlagos elkdvetésre valo
utalast mell6zi.

Az .., a .. és a .. szdmu nyelvvizsga bizonyitvanyokat az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzo
Ko6zpont részére rendeli kiadni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozdsdban helybenhagyja
azzal, hogy az Lr. vadlott neve helyesen: .......

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. szeptember 13. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1737/2015/15. szamu itéletével Lr., ILr. és IILr. vadlottakat binosnek mondta ki a Btk.
373. § (1) bekezdésébe 1itkoz6, de a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild folytatolagosan,
nagyobb kart okozé csalds biintettében, ezért ket egyenként 200 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint, dsszesen 200.000 forint pénzbiintetésre, valamint szolgalati viszony megsziintetésére itélte.
Mindharom vadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Az 1. és a IL.r. vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte, hogy
az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon beliil kartérités cimén fizessenek meg a Pest Megyei
Rendor-fékapitanysag Hivatala részére 742.080 forintot, valamint annak 2012. jalius 01. napjatol az
érvényes jegybanki kamattal megegyezd mértékli kamatat, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
44.525 forint eljarasi illetéket. Kotelezte a I1L.r. vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd
15 napon beliil kartérités cimén fizessen meg a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Hivatala részére
1.484.160 forintot, valamint annak 2012. julius 01-t6] szamitott jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli kamatat, tovabba az allamnak 89.050 forint eljarasi illetéket. A polgari jogi igény ezt
meghalado részét egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt nyelvvizsga
bizonyitvanyok lefoglalasanak megsziintetésérdl és a birdsagi iratokhoz torténd csatolasarol. Az 1.
¢s IILr. vadlottakat egyenként 20.345 forint, mig a IL.r. vadlottat 66.245 forint biiniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.



A targyalason a katonai ligyész mindhdrom vadlott vonatkozasaban harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd tudomasul vette az itéletet. Az 1., II. és IILr. vadlottak egyarant irdny megjelolése
nélkiil jelentettek be fellebbezést. A vadlottak véddje mindharom védence tekintetében felmentés
érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.934/2016/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

A védé a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat. Ebben az elsofoku itélet ellen bejelentett fellebbezését kiegészitve elsOsorban az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az els6fokt birdsag uj eljarasra utasitasara tett
inditvanyt. Kifogdsolta, hogy a katonai tanics nem vizsgalta kiilon, hogy a nyelvvizsga
bizonyitvanyok megfelelnek-e a hamis okirat kritériumainak, ettél azonban az els6foku itélet
indokolédsa olyan mértékig hianyos, hogy az csak egy megismételt eljarasban korrigalhatd. Utalt
arra, hogy védenceinek semmiféle aktiv magatartdsa nem nyert megallapitast, nem bizonyitott, hogy
barmit tettek volna azért, hogy hamis kozokirat keletkezzen. A szakértéi vélemény alapjan nem
vitatta, hogy a feladatlapokra valamilyen ,,triikkk6s” médon lettek rogzitve a valaszok, de az nem
jelenti azt, hogy nem voltak ott a vizsgan a vadlottak. Kifogésolta, hogy az elséfoku katonai tanacs
meggy0z6 indokolas nélkiil utasitotta el a bizonyitasi inditvanyait. Az elséfoku birésag nem oldotta
fel azt az ellentmondast, hogy a harom vadlott esetében hirom kiilonb6zd helyszin, harom
kiilonb6z6 1ddpont, eltérd tipust nyelvvizsgak szerepelnek, azonban mindharmuk vizsgalapjait
ugyanaz a kéz toltotte ki. Utalt tovabba arra, hogy a vadlottak egyike sem terjesztett eld kifejezett
kérelmet nyelvismereti potlék folyositasara. A védo kifogasolta azt a mddot, ahogyan az els6foku
katonai tanacs a polgari jogi igény alapjaul szolgaldé bincselekménnyel okozott kar mértékét
megallapitotta. Utalt arra, hogy a munkaltaté nem fizetett ki adozas elotti potlékot, igy nem is lehet
bruttd Osszeget szamonkérni a vadlottakon. A védd allaspontja szerint az altala inditvadnyozott
helyes szamitasi mod alapjan az L.r. vadlott esetében 490.672 forint, a IL.r. vadlottnal 491.647 forint,
mig a IILr. vadlottnal 983.294 forint lenne a kar 0sszege. Véleménye szerint erds tilzas az, hogy a
vadlottak a hivatdsos szolgalatra méltatlanna valtak. Kifejtette, hogy a Hszt. 56. § (6) bekezdése
rogziti, hogy melyek a méltatlanna valas feltételei, és ezek koziil kizarolag a c./ pont johet szoba,
azonban a vadlottak magatartasa nem volt olyan sulyd, nem jart jelentds hatrannyal a szolgalatra és
a fegyelemre, hogy esetiikben a méltatlansdg megallapithat6 lenne. A védé mindharom védencérdl
rovid ¢letrajzot kozolt, melyben kitért a szolgalati eldéletiikre, szakmai sikereikre és csaladi
¢letiikre. Kifogasolta, hogy a birdsdg a rendelkezésre allo Osszes bizonyitékot nem a logika
szabalyainak megfelelden értékelte, nem kiiszobolte ki a felmeriild és korabban is fennallt
ellentmondasokat, igy a biindsséget megalapozé zart logikai lanc nem allapithaté meg. Kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag itéletének tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdésében irt valamennyi
megalapozatlansagi okot magan viseli, melyre figyelemmel a hatalyon kiviil helyezés nem
mellézhetd. Masodsorban mindhdrom védence tekintetében bilincselekmény hidnyaban torténd
felmentésre tett inditvanyt.

A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését annak részletes irasbeli
indokolasaval egyiitt fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat
valamikor egy nagyobb iigyrdl valaszthatta le a hdrom renddrtiszt iigyét, a rendelkezésre allo
iratokbol azonban nem allapithaté meg, hogy ez mikor tortént, hogy az NVSZ-nél a harom vadlottra
nézve midta allnak rendelkezésre a terheld adatok, kizardlag az iligyészségi nyomozas anyaga
ismert. Ertelemszeriien felvetddott az iigyben a kozokirat-hamisitas biincselekménye is, amely az
ligyészség szerint eléviilt, ugyanakkor nem keriilhetd meg a vadlottak csalési cselekménye kapcsan
sem a kozokirat-hamisitds. Sziikséges tisztazni, hogy a vadlottak nem tantsitottak olyan



magatartast, amelynek eredményeképpen a hamis bizonyitvany keletkezett. Nem is volt olyan
jellegi vizsgalat, amely a hamis okirat keletkezését vizsgalta. A szakérté megallapitotta azt, hogy
ugyanaz a személy toltotte ki valamennyi vadlott vizsgalapjait, azonban sem az NVSZ, sem az
ligyészség nem vizsgalta azt, hogy ki volt az a személy, a logikai lanc igy nem zarodott be. A védo
megismételte azon allaspontjat, hogy a vadlottak nyelvvizsga potléka kapcsan a jarulékokat mar
levontdk, igy esetilkben csak nettd értéket lehet szdmitani. Utalt arra, hogy a vadlottak hossza
eredményes renddri szolgalatot teljesitettek, a parancsnoki jellemzések mind kivalora értékelték
munkdjukat, a parancsnokuk mindharmukat visszavarja. Elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az elsdfokt birdsag 0 eljarasra utasitasara, masodsorban a helytelen logikai
kovetkeztetés korrigalasaval bilincselekmény hidnydban, vagy bizonyitottsdg hianyaban torténd
felmentésre tett inditvanyt.

Az 1., I1. ¢és IILr. vadlottak az utols6 sz6 jogan egyarant ugy nyilatkoztak, hogy nem érzik magukat
blindsnek, illetve csatlakoztak a véddjiik altal eléadottakhoz.

A vadlottak és védgjiik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa
az elsofoku itéletet €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre és hatalyon kiviil helyezésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések, inditvanyok
nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az 1., I1. és IILr. vadlottak a targyalason vallomast tettek,
¢s tagadtak a terhiikre rott biincselekmény elkovetését. Mindharman azonos tartalmu védekezést
terjesztettek eld, mely szerint személyesen vettek részt a nyelvvizsgan, sikeresen levizsgaztak, igy
szabalyosan szereztek nyelvvizsga bizonyitvanyt. A nyomozas sordn mindharom vadlott csupan a
személyi koriilményeire vonatkozodan tett vallomast, illetve rovid, a bilincselekmény elkovetését
tagado nyilatkozatot tettek. Nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a tényallast a vadlottak
tagadd vallomasaval szemben mindharmuk esetében az igazsagiigyi irasszakértdi vélemény, a
vademelést kovetden készitett kiegészitd szakveélemény, és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok,
ezek kozil is elsédlegesen a nyelvvizsgdk teljesitéséhez kapcsolddé dokumentumok,
jegyzokonyvek ¢és feladatlapok, tovabba a nyelvismereti potlékkal kapcsolatos parancsnok, €és a
folyositasukra vonatkozo belsd pénziigyi iratok alapjan allapitotta meg. Az elséfokll birdsag itélete
5. és 6. oldalan értékelte az altala megismert bizonyitékokat €és logikus, meggy6z0 magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlottak tagad6 vallomasa alapjan allapitott meg a torténeti
tényallast. Helytalloan hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi irdsszakértd egyértelmu és kategorikus
véleményt terjesztett eld arra vonatkozoan, hogy az I., II. és IILr. vadlottak csalasi cselekményének
alapjat képezo nyelvvizsgakon kitoltott feladatlapokon, illetve a jegyzOkonyveken taldlhatd kéziras
¢s aldirds nem a vadlottaktdl szarmazik. Egyértelmii véleményt adott abban a tekintetben is, hogy
ezeket az iratokat mindhdrom vadlott nevében egyazon személy toltotte ki. A IL.r. vadlott altal
eloterjesztett védekezésre figyelemmel az els6fokti birdsdg a szakértdt a szakvéleménye
kiegészitésére hivta fel, mely szakvéleményben a szakértd fenntartotta korabbi allaspontjat. A
kifizetett nyelvismereti potlékok Osszegszeriiségében mutatkozo ellentmondést a katonai tanacs
tovabbi iratok beszerzésével oldotta fel.



A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megéllapithat6, hogy a vadlottak
¢és védojiik fellebbezésiikben 1 tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Az elséfoku katonai tanacs
a vadlottak és védgjiik altal elterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. {télete indokolasa 6.
oldal 5. bekezdésében megfeleld indokat adta az elutasitdsnak. Helytalldan utalt arra, hogy a vad
targyava tett biincselekmény megallapitdsa szempontjabol ezek a bizonyitasok sziikségtelenek, és
csak a targyalas indokolatlan elhuzodasahoz vezetnének. A Kozponti Nyomozo Foiigyészség
Budapesti Regionalis Osztalya a vadlottakat nem vadolta kozokirat-hamisitds biintettével, igy az
elséfoku katonai tandcsnak nem is kellett olyan bizonyitast lefolytatnia, amely annak elkdvetési
koriilményei bizonyitasara iranyult volna, azt torvényesen nem is tehette volna meg. Ilyen médon
nem kifogasolhaté az sem, hogy az els6foku itélet indokolasa nem tartalmaz a vad targyava nem tett
blincselekmény ismeretleniil maradt elkovetdjére, a vizsgazas konkrét koriilményére vonatkozoan
részletes indokolast. A vadlottakat az ligyészség kizardlag csaldsi cselekménnyel vadolta annak
bizonyitasa szempontjabol pedig elegendd volt annak igazoldsa, hogy a vadlottak nem voltak ott a
nyelvvizsgéajukon, hanem helyettiik ugyanazon ismeretlen személy vizsgazott le. Ez a koriilmény
pedig tényszeriien megallapitast nyert. Nem fogadhaté el a védonek az Osszegszerliséget vitatd
allaspontja sem. A vad targyava tett vagyon elleni biincselekménynél a kar az egyik olyan tényallasi
elem, amely szerint a blincselekmény mindsiilhet. A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontjaban
foglaltak szerint a kar e torvény eltérdé rendelkezése hianyaban a blincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenés. Az ligy sértettje pedig végsd soron a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag,
amelynek koltségvetésébdl a vadlottak megtévesztd magatartdsa folytan a nyelvismereti potlék
kifizetésre keriilt, tehat az az 0sszeg, amellyel a sértett vagyona a cselekmény folytan csokkent. A
sértett vagyona viszont nem csupan a vadlottak részére kifizetett nettd 6sszeggel csokkent, hanem a
hozzakapcsolodo jarulékokkal, kdzterhekkel is, hiszen a vadlottak megtévesztd magatartasa nélkiil
azok kifizetésére sem kertilt volna sor. Nem fogadhato el tehat az a védoi allaspont, amely karként
csak azt az Osszeget venné figyelembe, amelyet a vadlottak kézhez kaptak, amellyel 6k ténylegesen
gazdagodtak.

Nem fogadhat6 el az a véddi allaspont sem, amely az eljaras megindulasanak, illetve a bizonyiték
beszerzésének torvényességét kifogasolja. A katonai tandcs itélete 5. oldal alulrdl 4. bekezdésében
kifejtette, ¢és allaspontjat a rendelkezésre allo iratok alatamasztjak, hogy a Nemzeti Védelmi
Szolgalat feljelentését kovetden, a nyomozas elrendelése utan az ligyészség maga kérte be az
Oktatasi Hivataltol az okirati bizonyitékokat, tehat azok beszerzése torvényesen tortént.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azok egy részét
maga szerezte be. A tényallds megallapitasa soran helyes kovetkeztetéseket vont le, és ezen
megallapitasok nem ellentétesek a logika szabalyaival. Osszességében az elséfokli birosag altal
rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a véadlottaknak és a
védonek a tényallas feliilmérlegelésére, ezen keresztil a vadlottak felmentésére iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett. Eljarasi szabalysértés, valamint megalapozatlansagi ok
hidnyaban a hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo fellebbezések sem vezethettek eredményre.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, és alapvetden helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi



Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor Lr., ILr. és IILr. vadlottak bliindsségét a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itkozo, de a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild nagyobb kart okozd csalas
blintettében megallapitotta. Tévedett azonban mindharom véadlott esetében, amikor a terhiikre a
cselekmény folytatolagosan torténd elkdvetését is megallapitotta. A Kuria BH.2013/3. szdmu eseti
dontésében kifejtettek szerint csalds bilincselekménye esetén, ha a sértett a megtévesztés
eredményeként hosszabb idon keresztiil tobb részletben fizet ki pénzt az elkdvetdnek, a
blincselekmény az utolso kifizetéskor fejezédik csak be, ezért az eléviilés is ettdl az idéponttol
kezdddik. Mindharom vadlott egyetlen alkalommal, a torténeti tényallasban hivatkozott nyelvvizsga
bizonyitvanyok bemutatasaval tévesztették meg munkaltatdjukat, illetve a renddrségnek a
nyelvismereti potlék kifizetésének feltételeit vizsgald iligyintézdjét, valamint az arrdl donteni
jogosult ... Renddrkapitanysag vezetdjét. A potlék havonta ismétlodo felvétele tévedésben tartasként
nem értékelhetd, mert azon elkdvetési magatartds megallapitdsara csak akkor keriilhet sor, ha a
1étez6 tévedés az elkovetdtdl fiiggetleniil keletkezett, aki ezt kihasznalva a tévedést nem oszlatja el.
A cselekmény tehat a megtéveszté magatartas kifejtésével elkezdddott, és az annak alapjan torténd
utolso kifizetéssel fejezodott be. Természetesen mind az elsd, mind a masodfokt katonai tanacs a
teljes karosszegnek csak arrdl a részérdl donthetett, amelyet az ligyészség vad targyava tett, de a
folytatdlagossag kérdésében az eltérd értelmezésre és gyakorlatra figyelemmel a masodfoka katonai
tanacs az elséfokl birosag itéletét megvaltoztatta, és az 1., II. és IIL.r. vadlottak biincselekményének
jogi mindsitésénél a folytatdlagos elkOvetésre valo utalast melldzte, mivel annak Btk. 6. § (2)
bekezdésében irt torvényi eléfeltételei nem allnak fenn.

Az elséfoku birdsag itéletében mindhdrom vadlott tekintetében helytalloan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, és nem tévedett, amikor az enyhitd koriilmények
nagyobb sulyara, a vadlottak korabbi hibatlan életvezetésére, hossza és sikeres szakmai életutjukra
figyelemmel lehetdséget latott a torvény altal eldirt szabadsagvesztés biintetés helyett a Btk. 33. §
(4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. A rendelkezo
részben a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama a cselekménnyel
aranyos, mig a napi tétel dsszege igen méltanyosan a térvényi minimumban keriilt meghatdrozasra.
Helytéalloan utalt arra a méasodfoku ligyészség, hogy a tiszti illetménnyel bird vadlottak esetében a
kiszabott pénzbiintetés mértéke inkabb visszafogottnak tekinthetd. Nem tévedett azonban az
elséfoku birdsag, amikor azt rogzitette itélete indokolasaban, hogy a vadlottak cselekményiikkel a
rendfokozat viselésére méltatlanna valtak. Egységesnek tekinthetd ugyanis a katonai biréi gyakorlat
abban, hogy a munkaltatojuk sérelmére vagyon elleni buincselekményt elkovetd vadlottak
méltatlanok a rendfokozat viselésére, ezért velilk szemben lefokozas katonai biintetést kell kiszabni.
A lefokozasnal enyhébb szolgalati viszony megsziintetése katonai biintetés kiszabasat a torvényszék
katonai tanacsa a vadlottak javara jelentkez6 jelentsebb stlyu enyhitd koriilményekkel indokolta.
A masodfoku birosag allaspontja szerint a huzamosabb idén at toérténd és nagyobb kart okozd
elkdvetés a lefokozéds kiszabasat indokolta volna, azonban sulyositasra iranyuld fellebbezés
hianyaban erre nem kertilhetett sor.

Az els6foku katonai tanacs az iratok kozott elfekvé nyelvvizsga bizonyitvanyok lefoglalasat
megsziintette és azokat a birdsagi iratokhoz rendelte csatolni. A masodfoku katonai tanacs ezen
rendelkezést megvaltoztatva a hivatkozott nyelvvizsga bizonyitvanyokat az azokat kiallito ELTE
Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpont részére rendelte megkiildeni, figyelemmel arra, hogy az
okiratok val6tlanul rogzitik, hogy az abban irt személyek a bizonyitvanyban feltiintetett eredményes
allamilag elismert nyelvvizsgat tettek.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfokl katonai tanacs - helyes indokai alapjan - mindhdrom vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta azzal, hogy az ILr. vadlottnak az elséfoku itélet rendelkezé részében hibasan
feltlintetett nevét helyesbitette.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. majus 19.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. méajus 19.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



