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A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birdsag a Szegeden, 2017. majus hé 17. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A hitlen kezelés vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2016. julius ho 11. napjan kihirdetett 2.B£.2/2016/11. szamu it¢letét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2015. oktober 22. napjan kihirdetett 7.B.909/2014/16. szamu
itéletével a vadlott biindsségét a Btk. 376. § (1) bekezdésébe litkdzo és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild 3 rendbeli hiitlen kezelés vétségében allapitotta meg, ezért megrovasban
részesitette. Kotelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil kartérités cimén
fizessen meg az Orszdgos Birdsagi Hivatal altal képviselt Kaposvari Torvényszék, mint maganfél
részére 749.009,- forintot, valamint ezen 6sszeg utan a NAV Fejér Megyei Igazgatosaganak kiilon
felhivasara 5.000,- forint illetéket. A maganfél fennmaradd polgari jogi igényének érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta. A vadlottat 20.460,- forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést, a biindsség megallapitasa és a
megrovas alkalmazasa miatt, bincselekmény hidnyaban torténd felmentés, a maganfél polgari jogi
igényének elutasitasa végett, valamint annak megallapitasaért, hogy a biiniigyi koltséget az allam
viseli.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoka birdsag az elsé foku itélet felderitetlenség [Be.
351. § (2) bekezdés a) pont] miatti megalapozatlansagara figyelemmel felvett bizonyitast kovetden
az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette és a 2016. julius 11. napjan
kihirdetett 2.Bf.2/2016/11. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild 3 rendbeli hiitlen kezelés vétségének vadja aldl a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan bilincselekmény hidnyaban felmentette. A maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta és megallapitotta, hogy az eljards soran
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést, mert allaspontja szerint a masodfoku
birésag az 4ltala felvett bizonyitds alapjan torténd tényallds kiegészitéssel maradéktalanul
megalapozottd tett tényallas alapjan téves anyagi jogi kovetkeztetést vont le. Ezért a masodfoku
itélet megvaltoztatasat, a vadlott biindsségének megallapitasat és megrovas alkalmazésat
inditvanyozta.



A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.849/2016/1. szamu atiratdban és a fellebbezési nyilvanos
ilésen jelen 1évo iligyész perbeszédében a madasodfokt itélet hatalyon kiviil helyezését és a
masodfokil birdsdg 1) eljarasra utasitasat inditvanyozta, arra figyelemmel, hogy a madasodfoku
birosag eljarasi szabalysértéssel (a bizonyitékok feliilmérlegelésével) hozta meg itéletét.

A vadlott irasban benyujtott észrevételében, véddje pedig a fellebbezési nyilvanos iilésen tartott
perbeszédében a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést egyik iranyban sem itélte alaposnak.

Tekintettel arra, hogy az els6- és a méasodfokl birosag a biindsség korében eltérden rendelkezett, a
Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a harmadfoku eljaras torvényi feltételei fennallnak.

A harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet és az azt megel6zo elsd- és masodfokll birdsagi eljarast feliilbiralta abbol a szempontbol is,
hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetéleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e,
valamint hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsé- és a masodfokl birdsag a perrendi szabalyok betartasaval
jart el és a méasodfoku birosag megalapozott tényallast allapitott meg.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfokl birdsag a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan.

Nem tévedett a masodfoku birésag, amikor az els6foku birdsag itéletének tényallasat a vagyoni
hatranyra vonatkozdan felderitetlennek itélte.

Ezért helyesen jart el, amikor ezt a megalapozatlansadgot részbizonyitds keretében kikiiszobolte, és
az erre vonatkozdan meghallgatott tanik vallomasa, valamint az ismertetett okiratok alapjan az elsé
foku itélet tényallasat kiegészitette.

A Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megalapozatlansag esetén az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallast is megallapithat a méasodfokt birésag, ha a vadlott felmentésének van helye. E
korben tehat a masodfoku birdsag a bizonyitékokat is eltéréen értékelheti, ilyen esetben ez nem
iitkozik a feliilmérlegelés tilalmaba.

Azt a masodfoku birdésag is megallapitotta, hogy a vadlott szdndékos szabalyszegést kovetett el,
hiszen tudott a jogszabalyi rendelkezésen alapuld un. Osszeférhetetlenségi szabalyrdl, mely szerint
kotelezettség vallalasi feladatot nem végezhet az, aki ezt a maga javara latna el.

Helyesen mutatott rd a torvényszék, hogy a hiitlen kezelés tovabbi tényallasi elemeit is vizsgalni
kell, vagyis azt, hogy e magatartassal okozati Osszefliggésben a sértettnek keletkezett-e vagyoni
hatranya, €s ha igen, arra a vadlottnak legaldbb az eshetéleges szandéka kiterjedt-e.

A torvényszék azt is helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott feladatkdrébe tartozott a megyei
birésag pénziigyi, gazdasagi tevékenységének az irdnyitasa. E korben teljes korti gazdalkodasi



szabadsag illette meg. A megyei birdsag koltségvetését maga allapitotta meg, azt az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs hagyta jova. Ennek keretein beliil gazdalkodasi szabadséaga teljes volt.

A Somogy Megyei Birosag a koltségvetésében a dologi kiadasok kozott szerepeltette az 1idiild
fenntartasaval, miikkodtetésével kapcsolatos koltségeket. E koltségvetésnek nullszaldosnak kellett
lennie. A koltségeket a megyei birdsag eloére tervezte, az tidiilési dijak megallapitasakor kalkulaltak
a felmeriild kiadasokkal is.

A vitorlashajo kikoto bérleti dijaval (mely lényegesen kisebb koltség volt, mintha alkalmanként
hajot béreltek volna) az idiild tizemeltetésével kapcsolatos részként szamoltak, az tidiildvendégek
altal fizetendo tidiilési dijat ennek figyelembe vételével hataroztdk meg, igy az a kikotd bérleti dijat
is fedezte.

Ezért az 4ltala felvett bizonyitas alapjan megallapitott tényekbdl levont helyes kovetkeztetés utjan
helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy vagyoni hatrany nem keletkezett.

Az itélotabla csupan utal arra, hogy vagyoni hatrany fenndllasa esetén sem lehetne arra
kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott szandéka akarcsak eshetdlegesen kiterjedt volna a vagyoni
hatrany okozasara.

A masodfoktl birosdg tehat nem a bizonyitékokat mérlegelte eltéréen (bar a mar korabban
hivatkozottak szerint erre is lett volna torvényi lehetdsége), hanem a kiegészitett tényallas alapjan
helyes kovetkeztetést vont le arra, hogy a térvényi tényallas egyik eleme nem valosult meg, azaz a
vadlott szandékos szabalyszegése kovetkeztében a sértettet vagyoni hatrany nem érte.

Erre figyelemmel a torvénynek megfelelden jart el, amikor a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjara is - az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta és
a vadlottat blincselekmény hianya okabol (mivel a torvényi tényallas egyik eleme, a vagyoni hatrany
okozasa nem valdsult meg) felmentette.

A masodfoktl birosdg egyéb rendelkezései is torvényesek. A Be. 335. § (1) bekezdésének 2.
mondata szerint a vadlott felmentése esetén a birdsdg a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja. E rendelkezés nem differencial a felmentés jogcimét illetéen, ezaltal nem
zarja el a sértettet annak lehetdségétdl, hogy a vadlottal szemben polgari perben kartéritési igénnyel
1épjen fel.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az iligyész fellebbezését nem itélte alaposnak, ezért a
masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.
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A Févarosi [télétabla 10.Bhar.327/2016/5. szamu végzése és a Székesfehérvari Torvényszék
2.Bf.2/2016/11. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogeros.
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