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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.783/2016/7.
A tandacs tagjai: . Kovacs Andrés a tanécs elndke

. Fekete I1diko eldadd bird
. Kovacs Akos biro

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: . Mauritz Andras ligyvéd

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(fél cime 1)
Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag,
15.K.30.376/2016/6.

Rendelkezo rész

A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdsag 15.K.30.376/2016/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A allampolgarsagi felperes 2015. majus 2. napjaig érvényes keresOtevékenység folytatasara
jogositd tartézkodasi engedélyének meghosszabbitasat kérte 2015. februar 10-én az
idegenrendészeti hatdsagtol. Az elséfoku hatéosag a 2015. majus 8. napjan kelt 106-1-
10360/15/2015-T. szamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta, egyben az ideiglenes
tartozkodasra jogositd igazolasat visszavonta, és a felperes az Eurdpai Unid tagallamainak
tertiletérdl Kina teriiletére kiutasitotta. Hatirozatanak indokolasaban a kérelem -elutasitasa
tekintetében a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi I1.



torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d), f), g) pontjaira, 17. §-ara, 18. § (1)
bekezdés a) pontjara, és a Harmtv. végrehajtasardl szoldé 114/2007. (V.24.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29. § (2), (5), (7) bekezdésére, valamint 47. § (8) bekezdés b) pontjara, a
kiutasitast illetden pedig a Harmtv. 42. § (1) bekezdésére, és 43. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozott. A hatarozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek elbirdlasa soran az alperes a 2015.
november 2. napjan kelt 106-T-33498/2011/2015. szam hatarozataval az els6foku hatarozatot az
ideiglenes tartézkodasra jogositd igazolas visszavonasaval egyidejlileg a szakhatdsagi allasfoglalést
figyelembe véve, az indokolasi rész kiegészitésével helybenhagyta. A hatarozat indokoladsdban
megallapitotta, hogy a felperes a tartozkodasi engedély meghosszabbitasara iranyul6 eljaras soran
hamis adatot, valotlan tényt k6zolt a tartozkodasi jogosultsag megszerzése érdekében. A Harmtv. 18.
§ (1) bekezdés b) pontjanak kogens jellege miatt nem vizsgalta a kérelem egyéb, a Harmtv. és a Vhr.
tovabbi feltételeinek megfelelését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil helyezését és a
kozigazgatasi hatosag 10j eljarasra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes részére
benytjtott kereseti igazoldst a munkaltatdja allitotta ki. A munkavallalonak nincs semmilyen
rahatasa, informacidja, hogy a munkaltaté megfizeti-e az adohivatalnak a munkabért terhelé addkat
¢s jarulékokat. Az alperesi hivatal részére nem kozolt valotlan tényt, legjobb tudomdsa szerint jart
el, az altala becsatolt iratokrol nem volt tudomésa, hogy valotlan adatokat tartalmaztak volna, ezért
6t szankcionalni nem lehet. Kifogésolta, hogy az els6fok hatdsag teljesen més indokokra vald
hivatkozéssal utasitotta el kérelmét, mint az alperes. Sérelmezte, hogy az alperes nem tett eleget a
Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének sem, nem tisztazta kelld koriiltekintéssel a
hatarozata meghozatalahoz sziikséges tényallast.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsofoku itélet

A birosag a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és elutasitotta azt. itéletének indokolasaban
leszdgezte, hogy az alperes a keresettel tdmadott hatarozatdt a Harmtv. 18. § (1) bekezdésének b)
pontjara alapitotta. Hivatkozott a Ktria 2015. jinius 30. napjan kelt 2/2015. KJE szdmu jogegységi
hatarozataban foglaltakra, miszerint a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjat tigy kell értelmezni,
hogy amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgdr a tartézkodasi jogosultsig megszerzése,
meghosszabbitdsa iranti eljdrasban hamis adatot, wvaldtlan tényt kozol, annak objektiv
jogkdvetkezményeit viselnie kell. A keresd tevékenység célu tartdzkodas esetén a megélhetést
jogszerli keresdtevékenységbdl szarmazd, jogszeri (addzott) jovedelemmel lehet igazolni. Az
idegenrendészeti hatosagnak a kozolt hamis adattartalmardl vagy a tény valdtlansagarol meg kell
gy6zdédnie. A Harmtv. 18. § (1) bekezdése az abban foglalt jogkovetkezményt illetdéen kdgens
eldirast tartalmaz, a hatésagnak mérlegelési lehetdsége nincs.

Megallapitotta a birdsag, hogy a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény 42. § (1) bekezdés harmadik mondata szerint a jogegységi hatdrozat a birésdgokra a Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzététel idopontjatol kotelezo.

Kifejtette a birdsag, hogy a masodfoku eljaras soran megallapitast nyert, hogy az adohatdsag 2015.
oktober 14-én érkeztetett tajékoztatasa szerint a felperes jovedelme vonatkozésaban a munkaltato
Kft. maganszemélyenkénti OsszesitOket a 2015. majus 8-an kelt elséfoku hatarozat atvétele (2015.
majus 14.) és a masodfoku eljards soran kiirt hianypétlasi felhivas atvétele (2015. junius 15.) utan,
2015. janius 19. napjan nyujtott be onrevizid keretében. Az adohatdsag altal kiildott tdjékoztatasok
alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes a 2015. februar 25-én kelt kereseti igazolas
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benyujtasaval a tartézkodasi engedély meghosszabbitdsara iranyuld eljards soran hamis adatot,
valétlan tényt kozolt. A kereseti igazolds szerint havi brutté 160.000 forint jogszerii jovedelemmel
rendelkezett, azonban ez az adohatosag tajékoztatasai szerint nem fedte a valosagot.

A felperes azon hivatkozéasa kapcsan, hogy a kereseti igazolast a munkaltato allitotta ki részére, és
arra neki nem volt réhatdsa, ramutatott arra a birésag, hogy ez a hatarozat jogszeriségét nem érinti,
tekintettel arra, hogy a Kuria a jogegységi hatdrozataban kiemelte, hogy amennyiben a harmadik
orszagbeli allampolgar a tartdozkodasi jogosultsadg megszerzése, meghosszabbitasa irdnti eljarasban
hamis adatot, valdtlan tényt kozol, annak objektiv jogkdvetkezményeit viselnie kell. Ennek
megfelelden az alperes mas jogszeri dontést nem hozhatott, a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasanak volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezését
€s a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat hozatalat kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 50. § (1) bekezdését, és a Kuria 2/2005. KJE
szaml jogegységi hatarozatat. Tovabbra is allitotta, hogy a benyujtott kereseti igazolést
munkaltatdja allitotta ki, a munkavallalénak nincs semmilyen rdhatisa, informécidja, hogy a
munkaltatd megfizeti-e az adohivatalnak a munkabért terheld adokat és jarulékokat. Nem kozolt
valdtlan tényt, legjobb tudomdsa szerint jart el, az altala csatolt iratokrdl nem volt tudomésa, hogy
valotlan adatokat tartalmaztak volna. Alldspontja szerint ezért 6t szankcionalni nem lehet.
Hivatkozott arra is, hogy a birdsag a keresetét a 2/2005. KJE szamu jogegységi hatdrozatra
tekintettel utasitotta el, azonban az nem a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezésére lett
kiadva.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a birdsdg megfeleld alapossdggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az iligyben iranyadd tényallast, és az abbol az ide vonatkoz6d jogszabalyi
rendelkezések alkalmazédsaval minden tekintetben helytallo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Kuaria
is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljaras sordn a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszertisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

Elsédlegesen sziikségesnek tartja leszogezni a Kfuria, hogy a birosdg eljardsa soran a Ket.
rendelkezéseit - igy az 50. § (1) bekezdését sem - nem alkalmazta, a birésag eljardsara a Pp.
szabalyai voltak az irdnyadok. A 2/2005. KJE szamu jogegységi hatarozat kifogasolasara tekintettel
hangsulyozza azt is a Kuria, hogy a jogerds itélet indokoldsaban a 2/2015. KJE jogegységi
hatarozatra hivatkozott, amely kifejezetten a Harmtv. érintett rendelkezésének értelmezési korében
szlletett, igy a feliilvizsgalati kérelem vélhetden elirast, téves értelmezést tartalmaz.

A perben rendelkezésre 4llo iratokbol kittinden helytalloan allapitotta meg az alperes azt az okirati
bizonyitékokkal egyértelmlien aldtdmasztott tényt, hogy a felperesnek a 2015. februar 20-an
becsatolt kereseti igazoldsa szerint 2014. augusztustol 2015. januarig havi brutté 160.000 forint volt
a jovedelme. A jogorvoslati eljards soran azonban megallapitast nyert az adohatdsag 2015. oktdber
14-én ¢érkezett tajékoztatasabol, hogy a felperes jovedelme vonatkozdsaban a munkaltato
maganszemélyenkénti Osszesitoket csak 2015. junius 19. napjadn nyujtott be onrevizid keretében.
Ebbdl kovetkezden a felperes a 2015. februar 24-én kelt kereseti igazolds benyujtasaval a
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tartozkodasi engedély meghosszabbitasara iranyul6 eljaras soran hamis adatot, valétlan tényt kozolt.
Kiemelést érdemel, hogy a kereseti igazolas benyujtasaval a felperes nem pusztan azt kivanta
igazolni a hatosag el6tt, hogy netté bére mekkora Osszeget tesz ki, hanem azt a latszatot keltette a
hatésag el6tt, hogy jogszerli jovedelemmel rendelkezik a Kft.-tl, ezen cég a jovedelem utan az
adokat ¢és a jarulékokat megfizetii A Vhr. 29. § (6) bekezdés g) pontja jogszerii
keresdtevékenységbdl szarmazo jovedelem igazoldsat koveteli meg. Helytalloan hivatkozott arra az
alperes, hogy amennyiben a felperes megélhetését részben vagy egészben keresdtevékenység
folytatasa és ezaltal jovedelmébdl kivanja biztositani, annak a jogviszonynak, és az ebbdl szarmazo
jovedelemnek a tartozkodas teljes tartama alatt teljes mértékben jogszeriinek kell lennie. igy a
felperes tényleges munkavégzésének, munkakorének, munkaidejének, a nettd és a bruttd bérének
meg kell felelnie a hatosag rendelkezésére bocsatott okiratban foglaltaknak. Ha ezen igazolas
benyujtasa kapcsan megéllapithatd, hogy annak tartalma nem valddi, nem kétséges, hogy a
tartozkodasi jogosultsdg megszerzése ¢érdekében a valdtlan ténykozlés megvaldsult. Az is
nyilvanvalo, hogy a hamis adatkézlés a magyarorszagi tartézkodas egyik torvényi feltétele
vonatkozasdban, a magyarorszagi megélhetés igazolasaval kapcsolatosan bizonyosodott be, igy
egyértelmii, hogy a valdtlan tény-kozlés célja a tartozkodasi jogosultsag megszerzése volt. A
Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja olyan kogens térvényi rendelkezés, amely nem tlir mérlegelést,
arra tekintettel a tartozkodasi engedély meghosszabbitasat meg kell tagadni.

Nyomatékosan utal e korben a Kuria a 2/2015. KJE jogegységi hatarozatban foglaltakra. E szerint a
jogegységi tandcs a felelosségi alakzatra vonatkozd jogszabdlyhelyek vizsgalata soran azt a
megallapitast tette, hogy az - a mérlegelésre és a tudatallapot tartalmara vald utalas hianya, a
jogkdvetkezmény jellege folytan - egyértelmiien objektiv alakzatként értelmezhetd.

A vizsgalt jogszabalyhely objektiv jellegét erdsiti, hogy a tartdzkodasi engedély iranti kérelemre
megindult eljarasban a kérelmezdének a sajat, altala nyilvanvaldan ismert személyi koriilményeirdl,
(kivel ¢él, milyen csaladi kapcsolatban, hany embert tart el, hol dolgozik, mennyit keres, hol lakik,
stb.) kell adatot szolgaltatnia. E kérdésekre egyértelmu valaszok adhatdk, a relevans koriilményekre
vonatkoz6 valaszok alapvetden befolyasoljak a kérelem elbiralasat, a valdtlan allitas, a megtévesztés
pedig joggal valo visszaélést eredményez.

Ebbdl eredéen az ilyen adatszolgéltatasi kotelezettséghez flizott jogkovetkezmény objektiv
jellegének kimonddésa - a szabélyozassal védendd jogi targyra is tekintettel - nem aranytalan.

Az objektiv jogkovetkezmény végsd soron azt eredményezi, hogy a kérelmezo6tdl a sajat ligyében
olyan kortltekintd eljarast kivin meg a jogalkotd, amely kizarja részérél a hamis adatkozlést.
Eszerint a kérelmezo felelossége - a kérelmére indult eljarasban, a személyi koriilményeit érintd
adatszolgaltatasok és ténykozlések tekintetében - a tudatallapotatol fliggetleniil fennall.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja ugy értelmezendd, hogy a jogalkotd hatarozott eljarasi
kovetkezményt helyezett kilatasba, ha a hamis adatkozlés a tartozkodasi engedély megszerzése
céljabol tortént. A Harmtv. rendelkezik mas eljarasokrol is, amelyek soran szintén sor keriilhet
adatkozlésre, mint példaul a kiilfoldi egyes bejelentési kotelezettsége, az ti okmannyal valo
ellatasa, vagy éppen a vele szemben kezdeményezett rendészeti eljarasok alkalmaval, ekkor a
jogszabaly nem szankciondlja a hamis adatkozlést.

A Harmtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja, a Vhr. 29. § (5) és (6) bekezdés g) pontja egyilittes
értelmezése egyfeldl azt jelenti, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar a magyar jogi eldirdsok
betartasaval létesit munkaviszonyt, érvényes munkavallaldsi engedéllyel és munkaszerzodéssel
rendelkezik, mely alapjan ténylegesen munkat végez. Egyidejlileg azt is jelenti, hogy a jogszerii
munkavégzés szamara jovedelem szerzését eredményezi, amelynek jogszeriisége ugyancsak feltétel.
Az idézett jogszabalyi rendelkezés a jogszerli munkavégzés mellett tehat egyszersmind a jogszerii
jovedelem megszerzését is eldirja, a kettd egyiittesen igazolja a megélhetés biztositottsagat. A
jogalkotd - mikdzben megkdveteli a jogszeri keresd tevékenységet - nem mond le a jovedelem
jogszeriiségérol. A jogszerii jovedelem az a jovedelem, amely utdn a kozterheket megfizették,
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amelynek mértékérdl nem mas, mint az adohatosag rendelkezik megbizhatd informacioval.

A fentiek alapjan (a jogszerli jovedelem értelmezése folytan) az idegenrendészeti hatdsag okkal
tajékozodott az adohatosagnal és fogadta el az adohatdsag altal visszaigazolt jovedelmet jogszeri
jovedelemként, e kozlést valos adatként.

A hamis adatkozlés ténye szempontjabdl sem a munkaltatd, sem a kérelmezd utdlagos Onrevizidja
nem relevans, tekintettel arra, hogy a ténykozlés a munkaszerzédés csatolasaval megvalosult. A
Harmtv. ezzel ellentétes megengedd rendelkezést nem tartalmaz és a jogszabalyi kornyezetbdl sem
vonhato le ilyen kdvetkeztetés.

A Kuria megallapitasa szerint az alperes a Pp. 339/B. § rendelkezéseinek eleget téve, a tényallas
teljes korli feltdrasa alapjan dontott a felperesi kérelem targyaban, a masodfoku hatérozat részletes
€s pontos, jogszabalyi hivatkozasokkal aldtamasztott indokolast tartalmaz, a rendelkezésre allo
dokumentumokbol és koriilményekbdl logikus és okszerli kdvetkeztetést vont le, ezért a dontés
jogszabalysértonek nem tekinthetd. Megalapozottan €s jogszertien dontott akkor a birdsag, amikor a
felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd elbiralasat.
A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt alperesi perkoltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes

a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles, amelynek mértéke az
illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden alakult.

Budapest, 2017. marcius 21.
Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete 11diko s.k. eléado bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



