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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II1.37.852/2016/6.
A tanacs tagjai: . Kovéacs Andras a tanacs elndke

Kovacs Akos eléadd bird
Fekete Ildikd bird

A felperes: (en)
(felperes cime)

A felperes képviseldje: Izséd és Toth Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorladsi és Menekiiltiigyi Hivatal
Az alperes képviseléje: (...) jogtanécsos
A per targya: idegenrendészeti Ugyben hozott

kbzigazgatasi hatdrozat birdsagi fellulvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 2.K.30.331/2016/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
2.K.30.331/2016/3. széamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai 4&llampolgarsagu felperes né a francia hatédésdgok 4&ltal
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kidllitott vizummal 2015-ben lépett a schengeni &llamok teriiletére.
Nevezett 2015. szeptember 14-én keresétevékenység folytatésara
tartdzkodasi engedélyt kért, és annak magyarorszagi
eléterjesztésére vonatkozdan méltanyossdgi kérelmet terjesztett
eld. Arra hivatkozott, hogy  Kinahoz 6t semmi sem koti,
munkalehetéséget kapott Magyarorszagon, amit, ha hazautazna a
keresétevékenység folytatésa iranti kérelme Kindban vald
elbterjesztése érdekében, elvesztene. Hivatkozott a nagy foldrajzi
tdvolséagra, a tetemes utazasi koltségekre, és végil eldadta, hogy a
kérelmezés hosszabb id6 alatt Jjar eredménnyel, ami idé elteltével
meghitsulna magyarorszagi munkavégzésre vald lehetdsége.

A kérelmet az alperes helybenhagyva elséfokd szervének elutasitd
dontését a 2015. november 4-én meghozott 106-T70210/3/2015. szamt
hatédrozatdban helybenhagyta. Hatdrozata indokolasadban ramutatott
arra, hogy a felperes altal eldadott korilmények nem tekinthetdk
olyan kortlményeknek, melyek kivételes méltanyladst érdemelnek,
ezért a magyarorszagl eldterjesztésére megfeleld alap nem volt.
Hatdrozatdt a harmadik orszagbeli &llampolgarok beutazédsardl és
tartbézkodasardl szdldé 2007. évi II.  torvény (a tovébbiakban:
Harmtv.) végrehajtasardl szd6ld 114/2007. (V.24.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 47. § (4) bekezdésére, illetéleg 47. § (4a)
bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A hatédrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak az elséfokl hatdrozatra is kiterjedd hatédlyon kivil
helyezséét, és a koOzigazgatdsi hatarozatot hozd szerv Gj eljarésra
kotelezését. Keresetében eldadta, hogy a felperes hatédrozata
meghozatalakor nem vette figyelembe a kozigazgatédsi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.

torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapelvi rendelkezéseit, a
bizonyitdsra a tényédlléas-tisztdzédsra és a hatdrozat indokoléséara
vonatkozd eldéirasokat. Sérilt érdemben a Vhr. 47 . S (4)

bekezdésének a) pontja és (4a) bekezdése is.
Az elsdéfoku itélet

A  F&varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg a  keresetet
elutasitotta. Indokolédsa szerint helyesen doéntdtt az alperes,
amikor a felperes altal eléadott indokokat nem tartotta
megalapozottnak a tartdézkodasi engedély magyarorszagi
eléterjesztéséhez sziikséges méltanyossdg gyakorlasédra, mert a
kiutazas koltségei a foldrajzi tavolsdg a kilképviseleti lUgyintézés
ideje olyan altalanos, a felperes személy dllapotéara,
egzisztencidlis helyzetére vonatkozé nem kiilédnleges szempontok,
melyek a kérelem elbirdlasakor 4&ltaldnossdguk miatt nem wvehetdk
figyelembe. Nem megalapozott indok a méltanyossag gyakorlasdhoz a
magyarorszagi alkalmazéas lehetdsége sem, mert annak a tartdzkodési



célnak, amire tekintettel az engedély kiadédsadt a felperes kérte,
éppen a munkavadllalds a lényege. Ez a kortilmény tehdt a felperessel
6sszefliggésben kiildonleges indokként nem értékelhetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet,
kérve az itélet hatdlyon ikviil helyezésével a kereseti kérelemnek
megfeleld hatdrozat hozatalat. Felilvizsgédlati kérelmében eldbadta,
hogy aj munkalehetdségre, valamint azzal Osszefiiggésben
méltanyolhaté személyén kiviil 4116 okokra alapitotta tartdzkodési
engedély iranti kérelmét. Hivatkozott arra, hogy a tartdzkodéasi
engedély szarmazasi orszagdban vald kérelmezése olyan hosszadalmas,
és szamara indokolatlan tobbletkdltséget eredményezd eljaras, mely
meghitsitand munkavallalédsat. Nem felelne meg ez az eljdras a
k6ltséghatékonysag Ket. alapelveinek. Utalt a felilvizsgéalati
kérelemben a tényalléds tisztédzatlansdgara, valamint az alperes
indokolédsi kotelezettségének elmulasztédsara. Nem mérlegelt allitésa
szerint tovabba egyéb olyan szempontokat sem hatdrozata meghozatala
elétt az alperes, melyek lgyében felmeriilhettek volna. Egyebekben a
per sorédn eddig eldadott kérelmeit ismételte meg.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuaridnak arrdél kellett doéntést hozni, hogy a birdsdg a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével hozta-e itéletét.

Az {Ugyben a birdésdg a kozigazgatasi hatdsdg érdemi intézkedésével
60sszefliggésben a Vhr. 47. § (4) bekezdésének a) pontjat, és (4a)
bekezdését vizsgalta. Ezek szerint Magyarorszag teriiletén
tartézkodd harmadik orszagbeli Aallampolgar tartdzkodasi engedély
kiaddsa iradnti kérelmét a szdllédshelye szerint illetékes regionédlis
igazgatdésdgon 1is eldbterjesztheti, amennyiben egyebek mellett a
belfdldi kérelmezést kivételes méltanylast érdemld koriulmény, 1igy
ki1lontsen csalddegyesités vagy gydgykezelés indokolja. A Vhr. 47. §
(4a) Dbekezdése értelmében a (4) bekezdés a) pontja alapjan a
harmadik orszagbeli &llampolgar akkor Jjogosult a tartdzkodasi
engedély iranti kérelmet a szadllashelye szerint illetékes

regionéalis igazgatdsagon eléterjeszteni, ha a regionalis
igazgatdsag - harmadik  orszagbeli allampolgéar kérelmére -
megallapitotta a kivételes méltanyléast érdemld koriilmény

fenndllésdt. A regionadlis igazgatdésdg a kérelemrél nyolc napon
belil hatadrozattal dont.

A fenti Jjogszabalyhelyekbdl a Karia osztva a kdzigazgatasi és
munkaiigyi Dbirdésdg itéletében foglaltakat, megédllapitotta, hogy
érdemben nem megalapozott a felperes kérelme, és ezt az alperes
jogszerlien 4llapitotta meg témadott hatdrozatdban. A felperes
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keresetében és feliilvizsgalati kérelmében sem hozott fel olyan 10j
tényt, vagy kérilményt, amit az alperes érdemben helyes
hatdrozatdnak megvaltoztatdsadra alapot adhatna.

A Ket.-re vonatkozé felperesi kifogédsok azért alaptalanok, mert az
daltalédnos szabalyok szerint az &llampolgdrsag szerinti orszagban
kell a tartdzkodédsi engedélyt eldterjeszteni, kivételes méltanyléast

érdemld korilmény esetében van csak helye magyarorszagi
eléterjesztésnek. E kivételes méltéanylast érdemld koriilményeket a
kérelmezdédnek kell bizonyitani. A kérelmezd bizonyitéasi

kotelezettségének nem tett eleget, elbadédsaili minden kérelmezdre
egyként vonatkoznak, kivételes méltanylads gyakorladsara  tehat
alkalmatlanok. Mindezek miatt a bizonyitasi eljdras és a hatédrozat
indokolésa is a Ket.-nek megfeleld volt.

Az iratokhoz csatolt bizonyitékokat a kozigazgatdsi és munkaigyi
birdésdg helytalldan értékelte. A bizonyitékok mérlegelésén alapuld
itélet felilvizsgadlattal csak akkor téamadhatd, ha a bizonyitékok
mérlegelése okszeriltlen volt, és iratellenes tényallés
megallapitédsahoz vezetett, Jjelen 1Ugyben ilyet megadllapitani nem
lehetett, ezért a Pp. 206. S-dban foglalt rendelkezések miatt sem
megalapozott az alperes fellilvizsgdlati kérelme.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes fellilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 78. § alapjan & koteles az alperes Pp. 79. § szerint
felszamithatdé koltségeinek megfizetésére.

Az illeték megtéritésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. &prilis 4.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eléadd
birbd, Dr. Fekete I1ldikd s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



