A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III1.37.871/2016/5.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes:
0)

A felperes képviseldje: . Mester Csaba Ugyvédi Iroda
Mester Csaba ugyvéd
()

Az alperes: Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzat
jegyzdéje
(alperes cime.)

Az alperes képviseléje: Jjogtanacsos

A per targya: kereskedelmi igazgatédsi Ulgyben hozott
kbzigazgatidsi hatédrozat birdsdgi fellilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és

Munkatugyi Birdsédg, 5.K.32.867/2015/13.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
5.K.32.867/2015/13. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Kuria a felperes, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint egylittes elséfokua és
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
felhivdsra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000

(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kijeldlés folytadn eljart alperesi hatdésdg 2014. Junius 13-4n
hivatalb6él inditott eljarast a felperesi kereskedé 4&ltal a
Budapest, keresztezd8désében 1év8 kozteriilleten mikodtetett ,Gyros
Biifé” elnevezésl lzletben folytatott kereskedelmi tevékenység
jogszerlségének vizsgdlatdra. Megdllapitdsa szerint a Budapest
Févaros  kerilet Onkormanyzata mint a kozteriilet tulajdonosa a
felperessel 2013. szeptember 17-én kotott 2013. december 31-ig
érvényes irédsbeli koéztertlet-hasznadlati megadllapodésokat. Ezt
kévetden az oOnkorményzat a felperessel UGjabb kdzteriilet-hasznalati
megallapodast nem kotott, és a Hatdr Gti csomdépont megépitése miatt
a teriileten alle pavilonokra ujabb kozterlilet-hasznalati
megallapodast mdr nem 1is fog kotni. Az Onkormanyzat 2014
marciusadban irasban felszdélitotta a felperest a pavilon kilritésére
és elbontédsara. 2014. Jjunius 16-4n helyszini szemlét tartott,
aminek soran észlelte, hogy az 1lzlet nyitva wvan, a felperes
nyilatkozata szerint az Onkorményzattdél kérte a kozterlilet-
haszndlat meghosszabbitasat, azonban kérelmére nem kapott valaszt,
a koOzterilet-hasznalati dijat rendszeresen fizeti, nincs tartozéasa.
Az alperes a 2014. Jjulius 16-4n kelt XXI/22247-10/2014. szama
hatédrozatédval a kereskedd tevékenységének folytatédsdt az észlelt
hiadanyossagok megsziintetéséig, de legfeljebb 90 napra megtiltotta.
Hatdrozatdt a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Kertv.) 9. § (1) és (4) bekezdés a), b) pontjaira, és
a kereskedelmi tevékenységek  végzésének feltételeirdl sz616
210/2009. (IX.29.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: R.) 27. § (1)
bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgadlatat és
hatédlyon kivil helyezését kérte. Kifejtette, hogy a R. 27. § (1)
bekezdése pontosan meghatarozza azokat az okokat, amelyek
fenndllédsakor a jegyzé a kereskedelmi tevékenységet megtilthatja.
Esetében ezen okok egyike sem volt tapasztalhatdé. A szabdlyozés
szerint az Uzlet tulajdonjoganak, 1illetve haszndlati Jjogcimének
igazoldsa szilkséges, nem pedig a koézteriilet haszndlatdnak jogcimét
kell tudni igazolni, ezt kiterjesztd mbdédon nem lehet értelmezni.
Kifejtette, hogy az Onkormanyzattdél 2014 marciusaig semmilyen
jelzést nem kapott, hogy a kdzteriilet hasznédlatidval problémidja
lenne, s6t az oOnkormdnyzat az &altala a kozteriilet hasznalatéért
fizetett dijakat befogadta. Hivatkozott arra is, hogy kozte és az
6nkormanyzat kozdétt a Pesti Koézponti Keriileti Birdsadg eldtt
16.G6.300.211/2016. szam alatt polgéari (gazdasagi) per van
folyamatban. E perben a hatarozott 1dére megkotdtt tartalméban
bérleti szerz&dés hatdrozatlan idétartamuva alakulésénak
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megallapitaséat, masodsorban annak megallapitédsat kérte, hogy kozte
és az 6nkorméanyzat kozott hatédlyos kozterltilet-hasznalati
megallapodds van érvényben. Alldspontja szerint a perbeli hatdrozat
nem lett volna meghozhaté az alperesnek az eljdradst a Ket. 32. §
(1) bekezdés alapjan figyelemmel az 1. § (2) Dbekezdésre is fel
kellett +volna fliggesztenie a polgari (gazdasagi) per Jogerds
befejezéséig. Ennek elmaradésa sulyos, az 1Ugy érdemére kihatd
eljarasjogil Jjogszabalysértés. Inditvanyozta, hogy a birdsdg a per
tdrgyalédsat fliggessze fel a polgari (gazdasagi) per Jjogerds
befejezéséig.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A birdsag itélete

A birdésadg a felperes keresetét alaposnak értékelte és az alperes
XXI1/22247-10/2014. sz&mid hatdrozatat hatdlyon kivil Thelyezte.
ftéletének indokolasédban a Kertv. 9. S§-ara, 27. § (1) bekezdésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy nem értett egyet azzal a felperesi
érveléssel, miszerint a kozterllet hasznadlat jogszerliségének hianya
nem vezethetne az alperesi dontés meghozataldhoz. A felperes altal
is felhivott R. 27. § (1) bekezdés alapjdn a kereskedelmi
tevékenység folytatdsa hatdlyos Jjogszabalyi feltételeknek wvalod
megfelelését kell vizsgalni, melynek - ha a tevékenység folytatésa
koztertilet hasznadlata révén valdésul meg - részét képezi a
koztertilet-haszndlat jogszerliségének vizsgdlata 1s, e korben sz
sincs kiterjesztd jogértelmezésrdl. Arra is utalt a birdsidg, hogy
az alperesi hatarozat meghozatalakor - 2014. Jjalius 16-&n -
fenndlldé tény (Pp. 339/A.S) volt, hogy a felperes ezen id&szakra
vonatkozbé érvényes, iradsbeli kozteriilet-hasznédlati megédllapodassal
nem rendelkezett, ugyanigy fenndlld tény volt az 1is, hogy a
kozterltilet-haszndlat jogcime, Jjogszerlségének targyadban ekkor méar

polgéari (gazdasagi) per volt folyamatban, a felperes azon
keresetlevele a hatdrozat meghozatalat megelézdbden 2014. julius 3-4n
érkezett a birdsaghoz. Ilyen koOrilmények kozott a birdsag

dllaspontja szerint az alperes hatdrozata nem tekinthetd teljes
kortien jogszerlnek. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha
sajat hatdrozata meghozataldval Dbevarja a kozteriilet-hasznélat
jogcime, Jogszerlisége targyaban - mint a Jelen gy mikénti
eldontését Dbefolydsolhatd elbzetes kérdésben - hozandd Dbirdi
itéletet, megalapozottan sérelmezte e kdrben a felperes az eljaras
felfiiggesztésének elmaradésat, a Ket. 32. § (1) bekezdésének
sérelmét. E hidnyossédgot a birdsdg az lUgy érdemére is kihatd, és a
birdésagi eljaréasban sem orvosolhatd sulyos eljéaréasi
jogszabadlysértésnek értékelte, arra hivatkozadssal, hogy ugyan a
polgari (gazdasagi) per eredménye ez 1idé szerint nem ismert, a
jelen birdésdg annak kimenetele kérdésében még érintédlegesen sem
foglalhat &alléast, csupédn azt az elvi lehetdséget értékelheti, hogy
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az elétte fekvd igy mikénti eldontését
befolyadsolhatta/befolyasolhatja. Ugyanakkor a targyalés
felfliggesztésére nem latott lehetdéséget a birdsag, mérlegre téve e
kdorben azt is, hogy a perbeli hatdrozat még 2014 Juliuséban
szliletett, a per érdemi elddntése a felfiiggesztéssel esetleg
szilkségteleniil elhtzdédhatott volna.

A birbdésdg megitélése szerint a felilvizsgalni kért kozigazgatéasi
hatédrozat keresetben megjeldlt Jjogszabidlysértd volta megdllapithatd
volt, ezért azt a Dbirdésdg a Pp. 339. § (1) bekezdés alapjéan
hatdlyon kiviil helyezte. Mellbzte a Dbirdésdg a felperes tovabbi
kereseti érveinek részletes ismertetését, és az alperesi hatéarozat
e szempontok szerinti vizsgadlatdt, a felperes keresete a fenti
okb61l sikerre vezetett, i1gy a tovabbi Jjogszerliségi szempontoknak
perddontd jelentdsége mar nem is volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
R. 27. § (1) bekezdését, és a Budapest Fdévaros  kertlet
Onkormanyzata Képviseld Testiletének 16/2012. (V.22.) Onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. § (1) és (2) Dbekezdésében
foglaltakat. Kifejtette, hogy a pavilon Budapest Févaros
kerilet tulajdondban &all6é koztertleten helyezkedik el, ezért
vonatkozik ra az onkormédnyzati rendelkezés, mely szerint kereskedd
tevékenységet Jjogszerlen csak koézterlilet-hasznadlati megallapodés
megléte esetén végezhet. Ennek hidnya megvaldsitja a R. 27. §&§ (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi és Onkormanyzati rendeleti eldéirés
megsértését, a hatdlyos Jogszabdlyi feltételeknek wvaldé meg nem
felelést, ami onmagdban maga utan vonja az alperes altal
alkalmazott {izletbezards Jjogkdovetkezményét. Hangsulyozta, hogy
nincs Jjelentdsége, hogy mely okb6é1l hidnyzott a tulajdonos
kbztertilet-hasznalati hozzédjarulédsa, e kérdés vizsgdlata az alperes
hatédskorén kivil esik. Irrelevans, hogy a felperes pert inditott a
koztertilet-hasznadlati jogosultsdg megédllapitédsa érdekében, nem
mindésil eldkérdésnek, igy semmiképp sem valdsit meg sulyos eljaréasi
szabdlysértést, hogy az alperes nem varta be a kodzteriilet-hasznédlat
jogszerlisége targydban folyamatban 1levd per Dbefejezését. Az
alperesnek az eljarasa soran csak azt kellett vizsgadlnia, hogy a
felperes megfelel-e a Jjogszabalyi feltételeknek, egyediil annak a
ténynek volt jelentdsége, hogy a megidllapodids meglétét a felperes
nem tudta igazolni. Megdllapodas hidnyaban Jjogszerlen jart el az
alperes, amikor a hatarozat szerint hozta meg déntését. Utalt arra,
hogy a szomszédos pavilonra vonatkozdan a perbeli esettel azonos
jogi helyzetben (a kozterlilet-hasznadlati megadllapodéds hidnya miatt)
a jelen per itéletével ellentétes dontés szlletett
(17.K.32.400/2014.) .



[8]
[9]

[10]

[11]

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuaria allaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta, és rogzitette itéletének indokolédsdban az irényadd
tényallést, abbdl azonban az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazadsaval téves koOvetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdésében kizardlag a jogerds itélet
jogszerlisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden
a felllvizsgédlati kérelemmel érintett korben.

A perben rendelkezésre allt iratanyagbdl egyértelmien
megallapithatd wvolt, hogy a helyszini szemle 2014. Jjunius 16-1
idépontjédban, sem pedig az alperesi hatarozat meghozatalakor -

2014. jalius 16-4n - felperes az lzlete altal hasznalt koOzteriletre
érvényes kozteriilet-hasznalati megallapodédssal nem rendelkezett. A
terlilet tulajdonosa, a keriilet Onkormdnyzata a korabbi

kbztertilet-hasznalati megallapoddst madr nem Gjitotta meg a
felperessel, és iradsban 2014 marciusdban fel 1s szdélitotta a
felperest a pavilon kiliritésére és elbontésara. A fenti
ténykérdések - tényalldsi elemek - sem a perben felilvizsgalt
k6zigazgatasi eljards soran, sem a perben nem voltak vitatottak.
Azon korilmény, hogy a felperes polgadri (gazdasagi) pert inditott a
koztertilet tulajdonosa ellen, a vizsgalt id&szakban a kozterilet-
haszndlat jogszerlségének megidllapitasa szempontjabdl semmiképp sem
mindésilt eldkérdésnek. A birdsadg helytdlldan rogzitette az irédnyadd
tényeket és jogszabalyi eldiradsokat, azonban tévesen értékelte ugy,
hogy a Ket. 32. § (1) Dbekezdésének megfelelbéen az eljarés
felfiiggesztése az alperesi hatdésdg részérdl indokolt lett volna.
Ezen kovetkeztetése ,elvi lehetéségen” alapult az itélet indokolésa
szerint, azonban ezen kategdéria az eljaras felfliggeszthetdségének
megitélése szempontjdbdédl relevancidval nem bir. A R. egyértelmlen
rendelkezik arrdél, hogy ha a kereskedd a tevékenységére vonatkozd
jogszabalyi eldéirédsoknak nem tesz eleget, vagy a hatalyos
jogszabadlyi feltételeknek nem felel meg, a Jjegyzéd az {lzletet
ideiglenesen bezarathatja. Az Or. kotelezd erdvel mondja ki, hogy
kozteriilet rendeltetéstdl eltérd haszndlatahoz a tulajdonos
hozzadjarulédsa, hozzdjaruldst is tartalmazdé 1irdsbeli szerzddés

megkdtése sziikséges. Az Or. 2. § (2) Dbekezdése kifejezetten
eléirja, hogy kbztertlet-hasznalati hozzajarulés szlkséges,
ki1lénésen .... pl. az 4&rusitd és az Arusitassal kapcsolatos,

valamint szolgédltatdé flilke, pavilon, épllt, UUzlet létesitéséhez,
fennmaraddsadhoz, illetve a mar meglévd arusitdhelyek, pavilonok,
épiiletek, izletek mikodéséhez adrubemutatd kihelyezéséhez,
fennmaraddsdhoz mozgd arusitdhely létesitéséhez, fennmaradidsdhoz.
Tekintettel arra, hogy az alperesi hatbdésag 4altal vizsgéalt
idészakban a felperes kozteriilet-haszndlati hozzdjarulassal a
tulajdonostoél nem rendelkezett, tehédt az Or. hivatkozott
rendelkezéseinek nem felelt meg, igy a R. 27. § (1) Dbekezdése
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szerint tevékenysége nem volt jogszerlnek tekinthetd,
megalapozottan és Jjogszerlen intézkedett az alperes a kereskedd
tevékenységének folytatédsa megtiltasardl.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a birdésdg felilvizsgadlt itélete logikai
ellentmondéast tartalmazdan rogzitette azt is, hogy a per
tdrgyalédsat az eljaréds szikségtelen elhlzddédsa miatt nem fliggeszti
fel, wugyanakkor az alperesi eljaras felfilggesztését indokoltnak
tartotta volna. Az érvényes koOzterlilet-haszndlati hozzadjarulés
hidnya a felperes tevékenységére vonatkozd Jogszabdlyi eldirés
megsértését, a felperes hatdlyos jogszabadlyi feltételeknek meg nem
felelését jelenti. Igy az alperes jogszerlen alkalmazta Kertv. 9. §

(4) bekezdése, és a R. 27. S (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményt. Hangsulyozza a Karia, hogy a polgari (gazdaséagi)
per kimenetele a perben vizsgalt id&szakra vonatkozdban

visszamenélegesen nem teszi a felperes tevékenységét jogszerivé, és
a hatédrozat Jjogszabilysértd wvoltdnak megédllapitidsdra sem adhat
alapot. Az alperesnek eljaradsa soradn az akkor iranyadd jogszabdlyi
rendelkezésekbé6l és fenndlld tényekbdl, kortlményekbdl kellett
kiindulnia, a teriilet tulajdonosatdél a kozteriilet-haszndlathoz vald
hozzajarulés hianya egyértelmien réogzithetd volt. Ennek
jogkovetkezményét kellett az alperesnek eljarédsdban levonnia. A
felperes 4ltal inditott polgari (gazdasagi) per ezen eljardsra nem
hatott ki, annak eldékérdéseként semmiképp sem volt értékelhetd,
annak jogerds befejezbdését kévetden, eredményétdl fliggben,
esetlegesen, indokolt esetben a birdsdgi dontés tartalmdtdl flggben
0j eljaréds inditéaséat teheti indokoltta.

Minderre tekintettel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket
megsértette, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyon
kiviil helyezte, és a felperes megalapozatlan keresetét a Pp. 339. §
(1) bekezdése értelmében elutasitotta.

Zard rész

A felperes kérte a feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd
elbirdléasat.

Az elsé6foku és a felilvizsgalati eljaréasban felmerilt alperesi
perkdltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kotelezte.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt kereseti és
feltilvizsgalati eljéréasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2017. aprilis 4.

Dr. Kovadcs Andras s.k. a tanadcs elndke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eldaddé bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



