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A Fovarosi [télétabla a Dr. Szabo Edit Edua Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Szabo Edit Edua
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi
Iroda (cime; iligyintéz6: dr. Kovacs Lorand tligyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendi
alperes cime) 1. rendli és Il.rendii alperes neve (IL.rendli alperes cime) II. rendl alperesek ellen
sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november 7. napjan kelt
35.P.22.972/2016/7. szamu itélete ellen az I. és II. rendli alperesek részérdl 8. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendli alperesnek 45.000
(negyvenotezer) forint + afa egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett ... internetes
sajtotermékben az ott ... napjan megjelent ,...." cimii cikkel azonos helyen és betliszedéssel az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon beliill 30 napon keresztiil, de legalabb addig, amig az
eredeti cikk a honlapon elérhetd az aldbbi helyreigazitast jelentesse meg:

,Helyreigazitas:

Az internetes portalunkon ...-én ,...." cimmel megjelent cikkben valotlanul hireszteltiik felperes
neverol, hogy a ... altal elkoltott 2 millidrd forint harmadat kozvetleniil, de a tobbi jelentds részét is
kozvetitokon keresztiil szerezhette meg."

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 forint
perkoltséget, mig az allami adohatdsag kiilon felhivasara 36.000 forint eljarasi illetéket.

A felperes sajto-helyreigazitas irdnti keresetét a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas alapjan
biralta el.

Hivatkozott a Pp. 342. § (2) bekezdésében és a 345. § (2) bekezdésében irtakra, mely alapjan a
perben az 1. rendi alperest terhelte a kifogasolt kozlések valdosdganak bizonyitasa. Ennek érdekében
az alperesek mas sajtotermék irdsat csatoltdk bizonyitékként. Ezzel kapcsolatosan az elséfoku



bir6sag arra mutatott rd, hogy a perbeli esetben az, hogy egyéb sajtotermékek cikkeiben allitas
szerepel, nem feltétleniil eredményezi azt, hogy a kozlés a valésagnak is megfelel és nem mentesiti
az ugyanezen allitasokat megismétld, vagy azokbol kovetkeztetést levono sajtéterméket a valosag
bizonyitasanak kotelezettsége aldl. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett kozlések valosagtartalmat az
alperesek bizonyitani nem tudtak, a jogsértés hiresztelés utjan megvaldsult.

A helyreigazitds megszovegezése korében arra mutatott ra, hogy az egységes joggyakorlat alapjan a
felperes altal igényelt helyreigazitas szovege a birosagot a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott nem koti. Ezért a cikkben megjelentek vonatkozéasaban a rendelkezo részben megfogalmazott
helyreigazité kozlemény megjelentetését talalta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az atlagolvaso
azon keresztiil ismeri meg a val6tlansaggal szembeni valdsagot, ehhez sziikséges volt a felperes
helyreigazitasi kérelmében megjelolt ,,part" sz6 hasznalata helyett a cikkben is leirt ,...." megnevezés
feltiintetése. Egyebekben a felperes altal kért modon kotelezte az 1. rendl alperest a helyreigazitasra.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elsOfokt birdsag itéletével szemben az 1. és II. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat kérték.

Elsédlegesen hivatkoztak arra, hogy a sajtd-helyreigazitas iranti perben nincs helye a kereset
modositasanak, a felperes a helyreigazitasi kérelmében foglaltak szerint kezdeményezheti a peres
eljarast. A keresetben megjelolt helyreigazitas szovege az eldzetes helyreigazitasi kérelemnek nem
felel meg, ezért az elséfoku birdsagnak a keresetet el kellett volna utasitania. A fenti hianyossag
keresetmodositassal nem korrigalhato.

Misodlagosan eldadta, hogy az els6foku birdsag részére csatolt, a ... internetes sajtotermek ... napjan
megjelent oknyomozo riportja vonatkozasaban a felperes helyreigazitasi igénnyel nem ¢lt, az abban
foglaltakat nem kifogasolta. Ezen cikk részletesen leirta és a cikkbe agyazott bizonyitékokkal
alatdmasztotta, hogy a ... részére juttatott tamogatdsoknak mi lett a sorsa. A hivatkozott irds idézi a
felperes nyilatkozatait is. A cikk 28%-ot tiintet fel, mint olyan cégekhez juttatott pénzosszeget, mely
a felperesnek volt tulajdondban. Ténylegesen az 1/3-ad és a 28% kozott fennalld kiilonbség olyan
Iényegtelen pontatlansag, ami nem indokolja a helyreigazitast.

A ... irdsa szerint a ... részére juttatott tamogatasok tobbi, jelentds részét is kozvetitokon keresztiil
szerezhette meg a felperes. Ezen kovetkeztetésekre a portdl a cikkbe agyazott tényadatokbol
okszerlien jutott. Erre figyelemmel az alperesi 0jsagir6 is logikus kovetkeztetést vont le, ezért
helyreigazitasnak nincs helye. Mindemellett a sérelmezett cikk valétlan tényallitast nem tartalmaz,
sajto-helyreigazitas pedig csak tényallitasokkal szemben kezdeményezheto.

Miutéan az els6foku birésag nem megfelelden értékelte bizonyitékként a ... cikkét, tévesen jutott arra
a meggy6zddésre, hogy az alperes nem bizonyitotta megfelelden kovetkeztetéseinek alaptényeit,
tekintettel arra, hogy a hivatkozott cikk az alperesi kovetkeztetéseket alatdmasztd bizonyitékokat
tartalmazta.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foktl hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés alapos.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag érdemi dontésével nem értett egyet.

Az alperesi fellebbezés tiikrében elsoként arra mutat ra, hogy sajtd-helyreigazitasi eljarasban az

elézetes kérelem hatarozza meg a lehetséges vizsgalat kereteit, az abban foglaltakhoz képest mas
tartalmu helyreigazitdas nem kérhetd. A felperes pontositott kereseti kérelme az eldzetes



helyreigazitas iranti kérelemnek megfeleld volt. A felperes a 3. sorszam alatti jegyzokonyvben
foglaltak szerint ugy nyilatkozott, hogy helyreigazitas irdnti kérelmét akként tartja fenn, ahogyan azt
eljuttatta a sajtdszervhez az elOzetes kérelmében, ez iranyu keresetpontositasanak eljarasjogi
akadalya nem volt.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A sajtoszerv akkor tagadhatja meg jogszerlien a hozza eljuttatott helyreigazitas iranti kérelem
teljesitését, ha a kozoltek valosagtartalmat hitelt érdemlden tudja igazolni. A PK 14. szamu
allasfoglalas értelmében a sajtokozlemény kifogasolt tényallitasdnak valosagtartalmat a sajtdoszerv
kdteles bizonyitani akkor is, ha atveszi mas sajtdszerv kozleményét.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birdsag arra, miszerint onmagaban az, hogy az alperesek altal
bizonyitékként megjeldlt cikkben allitds szerepel, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy ennek okan
az alperesi kozlés megfelel a valoésagnak. Ugyanakkor az alperesek hivatkoztak arra, hogy a
targybeli ... internetes oldalon ... napjan megjelent oknyomoz6 riport részletesen tartalmazza a
felperes altal sérelmezett kozlést alatdmaszté megallapitdsokat, objektive bemutatja, hogy a ...
részére nyujtott tdmogatasok hova keriiltek. A cikkbe agyazott link utjan elérhetd szerzédéses
kimutatasok tényszeriien alatamasztjak az altaluk atvett allitast.

A masodfoku birésag utal arra, hogy onmagaban relevanciaja nincs annak a ténynek, hogy a ...
cikkében irtak okan a felperes sajto-helyreigazitasi pert nem kezdeményezett, mindez nem jelenti
azt sem, hogy elismeri a kozoltek valdsagalapjat.

Az elsé fokon eljart birésdg azonban elmulasztotta az alperesek altal bizonyitékként becsatolt cikk
tartalmanak részletes vizsgalatat. Ezen vizsgalat masodfokd eljarasban torténd elvégzésének
eredményeként az volt megallapithato, hogy a felperes altal kifogasolt allitas valos.

A ... oldalon ...-an megjelent ,,..." cimii cikkben kertilt elhelyezésre ,,..." cimmel egy grafikon, amely
feltiinteti a felperes érdekeltségébe tartozo cégeket €s szervezeteket, igy a ...-t, az ...-t, a ..., az ..., az
ooy @ ey, AZ -t €S A ...-t. Az egér mozgatasaval a grafikon felett megjelennek azok az adatok,
amelyek alapjan az adott tarsasag a felpereshez kothetd, masrészt feltiintetésre kertiiltek a ... kapott
brutté 6sszegek is.

A cikkben tovabba megtalalhatok azok a tablazatok, melyek a ... frakcid szerzddéseit és a ...
partalapitvanyainak szerzddéseit tartalmazzak. Az irds végén szerepel, hogy a téma feldolgozasahoz
a .. ¢s az ... kordabban kikért listdja a ... frakcio, illetve a ... szerzddéseirdl nyujtott jelentds
segitséget, a cégadatokat pedig a ceginfo.hu és az opten.hu szolgaltatta. A 2010-2015. év végéig
terjed0 idO0szakban megkotott szerzodések adatai alapjan Osszesitve a felperes érdekeltségébe
tartozd cégek, szervezetek részére tortént kifizetéseket, az volt megallapithatd, hogy az alperesek
altal is elismert pontatlansdggal a kozlés megfelel a valdsagnak, igy sajto-helyreigazitdsnak nem
volt helye. A felpereshez kothetd cégek, szervezetek részére kifizetett 559 millié forint nem éri el a
kétmilliard forint 1/3-at, azonban az 28%-nak felel meg, igy a két 0sszeg kozotti kiilonbség adott
esetben lényegtelen pontatlansag. Az pedig a felperes részér6l nem volt vitatott, hogy a ...
partszervezet szinte kizardlag allami forrasbol gazdalkodik, 2010 ota kozel kétmilliard forintot
koltott el a frakcio és partalapitvanya. Az 0sszegbdl a fenti bizonyitékok altal alatdmasztottan 559
millié forint a felpereshez kapcsolhatd azon cégekhez, szervezetekhez keriilt, melyek tobbek kozott
rendezvényeket szerveztek, kutatasokat végeztek, tanulmanyokat készitettek a partszervezet
szamara. Az a kovetkeztetés, mely szerint az Gsszeg tobbi jelentds részét is kdzvetitokon keresztiil



szerezhette meg felperes, a cikkben megjeldlt tényekbdl levont olyan okszeri kovetkeztetés, mely
helyreigazitasra ugyancsak nem ad alapot.

Fentiekre figyelemmel az els6foku itélet megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint keriilt
SOr.

A masodfoktl dontés eredményeként a felperes pervesztes lett, igy a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint viseli a II. rendi alperes els6- masodfoku perkoltségét,
melynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése,
4/A. §-a alapjan mérlegeléssel allapitott meg. Ugyancsak a pervesztes felperes viseli a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett 36.000 forint Osszegii kereseti és 48.000 forint Osszegli
jogorvoslati illetéket. Az illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezése a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. marcius 2.
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