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A Févarosi {tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Oszy Tamas iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kelemen, Mészaros, Sandor ¢és Tarsai
Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Stubenvoll Zsolt iigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve
(I.rendti alperes cime) I. rendii €s Il.rendl alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendii alperesek
ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. november 30. napjan
kelt 35.P.24.872/2016/7. szamu itélete ellen az I-II. rendii alperesek részérdl 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenGtezer)
forint + afa maésodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az |. rendld alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 8 napon belll az ... internetes portalon ... napjan ,..." cimmel
megjelent cikkel azonos mddon és formaban jelentesse meg az alabbi helyreigazitast:

A ... napjan megjelent ,..." cimld cikkben valétlanul hireszteltik azt, hogy a cikkben
megjeldlt nevelbotthonban a ... .

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak kilén felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban utalt a Pp. 206. § (1) bekezdésére, a sajtoszabadsagrol
¢s a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1)
bekezdésére. Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes azonosithato-e a sérelmezett cikk alapjan.
Megallapitotta, hogy az irasban is megemlitésre keriilt, hogy a ... torténtek az allitott jogellenes
magatartasok, és az is, hogy a neveldintézet fenntartdja az .... Ezen feliil a cikkbe bedgyazasra kertilt



egy misorszam is, amelyben a felperes elnevezése, a felperes cime, illetve a felperesnek helyt ado
épiilet egyértelmiien azonosithat. Mivel ez a bedgyazott video az irds mellékletének tekinthetd, igy
a cikk, valamint a beadgyazott vided egyiittesen alkalmasak arra, hogy az atlagolvaso is beazonositsa
a felperest abban a korben, hogy az I. rendii alperes kozlései ténylegesen ra vonatkoznak.

Rogzitette, hogy a perben az 1. rendl alperesnek kellett bizonyitania, hogy a sérelmezett kozlések
valosak. Az alperesek a per elsd targyaldsat kovetden csatoltak egy késObb adéasba keriilt ...
miusorszamot és annak leiratat, mely szerint egy szakember tobbek kozott azt nyilatkozta, hogy
»ebben a torténetben is nem tudom, hogy mennyi az igazsag, azt tudom, hogy a ... retteg".
Megitélése szerint azonban a csatolasra késve keriilt sor, és annak tartalma sem volt alkalmas arra,
hogy az . rend alperes altal kozoltek valdsagat bizonyitsa.

Utalva a PK 14. szamu allasfoglalasra hangsulyozta, hogy a perben sérelmezett cikk ténylegesen
tartalmazza ugyan a gyanu szot, azonban annak szerkesztése, illetve az abban hasznalt kifejezések
alapjan az atlagolvasdé szamara nem deriil ki, hogy egy folyamatban 1év0 vizsgalatrol, illetve
biintetoeljarasrol tudosit az irds, hanem ugy értelmezi a cikket, hogy a sérelmezett kozlésekben
megjelolt események megtorténtét kétségtelen, befejezett tényként kezeli.

Réamutatott arra, hogy a felperes altal inditvanyozott helyreigazitas szovege a birdsagot a kereseti
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott nem koti. A Pp. 345. § (3) bekezdése alapjan a rendelkez6
rész szerinti helyreigazitast taldlta indokoltnak, mivel azon keresztiil a valotlansdggal szembeni
valosagot az atlagolvasé megismeri. Ezt meghaladoan pedig a felperes olyan allitasokat kivant a
kozleményben feltiintetni, amelyek a sérelmezett kozlések valotlansagabol nem feltétleniil
kovetkeznek.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsOfoktl birdsdgnak a per ujabb targyalasara, jabb hatarozat
hozatalara val6 utasitasat, és mindkét esetben a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérték.
Eldadasuk szerint az elsdfokll birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg és abbodl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. Helytelen az az els6foku birdsagi megallapitas, hogy a felperes altal
sérelmezett cikkben a felperes személye egyértelmiien beazonosithatd volt. Abban ugyanis sem a
felperes neve, sem a cime nem keriilt kozlésre, az irds csupan arra utal, hogy az intézmény a ...
talalhato, ebben a ... pedig szamos neveld- és gyermekotthon van. Iratellenesen allapitja meg az
itélet indokolasa azt is, hogy az intézmény fenntartdja megjelolésre keriilt a cikkben.

A felperes altal hivatkozott vide6 vonatkozasdban eldadtak, hogy a cikk egészének elolvasasa,
illetve a vided nyitoképének attekintése alapjan sem valik beazonosithatova a felperes, illetve a
felvétel megtekintése mellett sem valik egyértelmiivé, hogy abban a felperes neve (felperes cime)
jelenik meg. A videdban nem hangzik el a felperes neve, a cikkbe agyazott vide6 vonatkozasaban a
felperes nem kezdeményezett sajtd-helyreigazitasi eljarast, annak tartalmara sem a helyreigazitod
koézleményben, sem a keresetlevélben nem hivatkozott.

Hatarozottan vitattak, hogy a vide6 a cikk melléklete lenne, hiszen arra a cikkben semmilyen utalas
nem talalhato, alatta semmilyen n. képalairas sincs.

Eldadtak, hogy a felvétel nem indul el a cikk megnyitdsakor, csak kiilon kattintdsra, ami
allaspontjuk szerint egy, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény 203. § 35. pontja szerinti lekérheté médiaszolgaltatas megnyitasat jelenti, ami
nem azonos a felperes altal sérelmezett cikk tartalmaval, igy a felperes perbeli legitimacidja a
sérelmezett riport vonatkozasadban egyértelmiien hianyzik.

Kifejtettek tovabba, hogy az els6foku itélet rendelkezd részében megjeldlt helyreigazitd kozlemény
nem felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, mivel az alapjan nem



hatarozhaté meg, hogy ki kérte a helyreigazitast, melyik nevel6otthon vonatkozasadban keriiltek
valétlan tények kozzétételre.

Eldadasuk szerint az elséfokt eljaras soran csatolt, az ... cimli miisorban ,,..." cimmel kozzétett
riport leirata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a megszolaltatott gyermekvédelmi szakértd
igazoltnak latta a felperes altal sérelmezett allitdsok alapjaul szolgald tények valosagat, tekintettel
arra, hogy maga is besz¢lt az ligyet nyilvanossagra hozo ..., illetve a gyermek reakcioi, viselkedése
alapjan egyértelmiien hitelt adott az allitasainak.

Leszogezték, hogy a sérelmezett cikkben, tovabbd az ... cimli misorban is egyértelmiien
kozzétételre keriilt, hogy az iigyben biintetéeljaras van folyamatban, annak allasarol hitelt
érdemlden szamoltak be, igy - a PK 14. szamu allasfoglalasban irtakra tekintettel - sajto-
helyreigazitasnak nincs helye. Az ligyben indult eljaras tartalméanak a cikkben ko6zoltek megfeleltek,
a biintetdeljarasra, a folyamatban 1év0 vizsgalatokra az irds egyértelmiien hivatkozott, igy a felperes
altal kifogasolt tények valosaga vonatkozdsaban az alpereseket bizonyitasi kitelezettség sem terheli.
Mint médiaszolgaltatok az Smtv. 13. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettségnek tettek eleget a
cikk kozzétételekor, a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden jartak el.

Eldadtak tovabba, hogy a peres eljaras targyat képezd cikkben hivatkozott biinteteljarasok, illetve
vizsgalatok vonatkozasiban mind az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocialis Ugyekért és
Tarsadalmi Felzarkozasért Felelds Allamtitkarsagat, mind a Budapesti Rend6r-fékapitanysag
Blniigyi Foosztalyat megkeresték, hogy a folyamatban 1évo vizsgalat, illetve biintetoeljaras
jelenlegi allasardl, illetve lezarasuk esetén azok eredményérdl soron kiviil adjanak tajékoztatast. Az
... Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi Felzarkozasért Felelds Allamtitkarsag a részérél megkiildott
iratokat mellékletként csatoltdk. A ... napjan kelt felhivds alapjan egyértelmiilen megallapithato,
hogy maga az ... sem volt tisztdban azzal, pontosan melyik gyermekotthon iigyével kapcsolatban
kértek tdjékoztatast, igy sziikséges volt a kérelem kiegészitése. Az ... .. napi tajékoztatdsa
egyértelmiivé teszi, hogy az ligyben a Budapesti Rendor-fokapitanysag altal folytatott nyomozas
van folyamatban, illetve az ... is vizsgélatot folytat.

n

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birésag itéletét a Pp. 253. § (4) bekezdése szerint csupan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil.

Ebben a korben megallapitotta, hogy az elsdfokl birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontése is helytalldo volt, jogi
kovetkeztetéseivel a masodfoku birosag teljes mértékben egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi {tél6tabla az alabbiakra mutat ra.

A PK 13. szamu allasfoglalas értelmében sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a
kozlemény - nevének megjeldlésével, vagy egyéb modon - utal, vagy akinek a személye a
kozlemény tartalmabol egyébként felismerhetd. Kovetkezetes €s egyértelmii a gyakorlat tehat
abban, hogy a sajto-helyreigazitasra kizarolag az jogosult, akinek személye a kdzlemény tartalmabol
felismerhetd.

Az elséfoku birdsag helytallban mutatott ra arra, hogy - az alperesi védekezésre is tekintettel - a
perben els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a sérelmezett cikkbdl a felperes
beazonosithato-e.

A perbeli iras vizsgalata alapjan megallapithato, hogy annak szdvegében a felperes neve, cime nem
keriil kozlésre, az csupan azt tartalmazza, hogy a leirt események egy ... torténtek. Beszdmol arrol



is, hogy az ... azonnali vizsgalatot rendelt el az ligyben.

A masodfoka birésdg megallapitdsa szerint ugyanakkor a cikkben elhelyezett, annak
torzsszovegében szerepld videonak ¢és az abbol elérhetdé masik tartalomnak a felperes
beazonosithatdsaga szempontjabdl jelentdsége van. A Kuria tobb itéletében is rdmutatott arra, hogy
a sajat irashoz csatolt internetes elérhetoség mellékletté valik. A perbeli felvétel egyetlen
rakattintassal megnyilik, az abban lathatok ¢és hallhatok alapjan pedig a felperes személye
egyértelmiien beazonosithatd. Bar név szerint a felperest ez a médiatartalom sem nevezi meg,
azonban a riport sordn a kamera a felperes székhelyét jelent6 ... cimeként ismerhetd (felperes cime)
szamu ¢épllet hazszamtablajara rakozelit. A felvételen bemutatasra keriil a felperes neve nevét
tartalmazd, az épiileten elhelyezett tabla is. A vided az atlagos szamitdstechnikai ismeretekkel
rendelkezd olvasé szamara konnyen megnyithatdo ¢és ezaltal visszakereshetd, hogy kinek a
személyéhez kothetd a cikk, az konkrétan kire vonatkoztathato.

Az atlagos olvasé szempontjabdl nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperes a kereseti
kérelemben befogadootthont vagy neveldotthont jelolt meg, hiszen a koznyelvi felfogasban két
egymassal azonosithatd fogalomrdl van szo.

A felperes beazonosithatosdga szempontjabol nem bir relevanciaval az sem, hogy az ... az alperes
2017. januar 4. napjan kelt megkeresése alapjan tudta-e a felperest azonositani, vagy sem. A
felismerhetség szempontjabol elegendd, ha egy sziikebb, akdr szakmai kor a felperest az iras,
illetve az abba bedgyazott vide6 alapjan beazonositja.

A PK 14. szamu éallasfoglalas szerint nincs helye sajté-helyreigazitasnak, ha a sajtoszerv valamely
biintetoeljaras jogerds befejezése eldtt a valdsagnak megfelelden tdjékoztatta olvasoit a vadirat
tartalmarol, a nyilvanos targyalasrol, vagy a nem jogerds biintetd birdsagi itéletrél. A folyamatban
1évé blintetoeljarasrol szold tdjékoztatas akkor nem ad alapot sajto-helyreigazitasra, ha a
kozleménybdl megallapithatd, hogy az eljaras milyen szakaszban, milyen blincselekmény miatt van
folyamatban. Ebben a korben a tdjékoztatast add személyt bizonyitasi kotelezettség nem terheli,
csupan a valosagnak megfelel6 tajékoztatast kell nytjtania.

A cikk egésze, az abban leirtak szovegosszefiiggésében valod vizsgalata alapjan megallapithato, hogy
az nem biintetéeljarasrol tudosit. A feltart visszassagok ismertetését kovetden az iras utal ugyan
arra, hogy az ... tajékoztatast kért a BRFK-t6l a meginditott nyomozasrél, azonban nem a
nyomozasra fokuszal. A sajtocikk politikai toltetli, arrol tudosit, hogy a neveldotthonban torténtek
miatt a partok egymasnak estek, leirva az egyes partoknak a torténtek vonatkozasaban elfoglalt
allaspontjat is.

Az atlagolvasd szempontjabol az irds az a sérelmezett kozlések megtorténtét kétségtelen, befejezett
tényként kozvetiti.

A PK 15. szamu 4llasfoglalas szerint, ha a birosag a keresetnek helyt ad, hatarozatdban - a kérelem
¢s az ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét €s ennek
kozlésére az alperest hataridod tiizésével kotelezi. A II. pont szerint a helyreigazité kézleménybdl - a
maga egészét, Osszefiiggéseit is tekintve - ki kell tiinnie annak, hogy a kifogasolt sajtokézleménynek
mely tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a val6d tények. A
kozlemény szovege nem alakithatd tigy, hogy ezéltal a tartalma elveszitse helyreigazito jellegét.

A perbeli esetben az elsdfok birdsag altal megfogalmazott helyreigazité kozlemény tartalmabol
megallapithaté az, hogy a kifogasolt sajtokdzlemény mely tényallitasa volt valotlan, illetve mely
tényeket tlintetett fel hamis szinben és ezaltal melyek a vald tények, az tehat a PK 15. szamu
allasfoglalasban megfogalmazott kovetelményeknek megfelel. A helyreigazité kozlemény
megfogalmazasanal a johirnév védelmét sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A felperesnek a
helyreigazité kdzleményben név szerint valdo megjeldlése erre tekintettel sziikségtelen, hiszen ennek
megtorténte a felperes szamara még nagyobb sérelem okozasara lenne alkalmas.



Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a II. rendi alperes a felperes
részére perkoltség megfizetésére, melyrél a masodfoku birésag a Pp. 239. § rendelkezéseire is
figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes perkdltsége jogi képviseldje
munkadijabol all, annak mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, (5) bekezdése €s 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A sajto-helyreigazitasi perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv.
39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére szintén a II. rendl alperes koteles a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-
anak megfelelden.

, 2017. marcius 9.

Dr. Kovacs Eva s.k.
a tanacs elnoke - eldéadd bird

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
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