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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.962/2016/3.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: felperes neve

()

A felperes képviseléje: . Frei Jénos igyvéd
(fél cime 2)

Az alperes: alperes neve

()
Az alperes képviseldéje: jogtanacsos

Alperesi beavatkozé: . Alperesi beavatkozd
(fél cime 1)

A per targya: épitési Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért Jjogerds hatarozat: Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdséag, 7.K.27.257/2014/33.

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdséag
7.K.27.257/2014/33. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
felhivdsra - tovédbbi 20.000 (hiszezer) forint felllvizsgélati
eljidrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A beavatkozd a felperesi tdrsashézban taldlhatd lakédséanak
felujitadsara, korszerlisitésére épitési engedélyezési dokumentdciodt
nyGjtott be a Pécs Megyei Jogu VAros Milszaki Osztdlyédra. Az épitési
tervdokumentédcidt készitd Kft. 2012. oktdéber 1-jén készitett
épitészeti miszaki leiréasa a beavatkozd lakésbelséjének
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feltjitésédhoz rogzitette, hogy a helyszini bejaréas soran
megallapitast nyert, hogy a meglévd kémények rendeltetésszerd
haszndlatra Jjelenleg alkalmatlanok. Az épitésligyi hatdsdg az
eljaréast megsziintette, arra hivatkozva, hogy a hatédlyos
jogszabalyok szerint mar nem épitési engedély koteles a terv
szerinti nyildszard csere, és teljes korG alaprajzi valtoztatasra
vonatkoz6 atalakitds. A kivitelezés megkezdése eldétt a Kft. vezetd
tervezbje tantallapotrdgzitd szakvéleményt készitett 2013. januar
21-én. A térsashdz 2. jeld kéményére vonatkozdan megidllapitotta,
hogy a 2. jeld kémény, amely a foldszintrél indul, az emeleten mér
2 db kiirtét tartalmaz. Az emeleti lakason a foldszinti kéménykirtd
3 db elhtzassal halad at. Az emeleti lakas kéménye raépilt az elsd
elhtizdssal kialakitott kéménytestre. Az eredeti kéménytestet
régebben tortént feltjitds sordn bontott tégldbdl Gj kirtdvel
egészitették ki, mely az 1. emeleti lakasbdédl indul. A felljitott
kirté a tlzfaltdl koértulbelil 35 cm-re van, és nincs téglakotésben,
valamint sikba rakva a két kiurté fala. A két flustjarat kozott a
szabvany szerinti kéményfal vastagsag sincs meg, flisttomdrsége nem
igazolhaté. A  foldszintrdl induld kéménytestre wvald raépités
tartbszerkezetileg nem megfeleld, mivel a kéménytest alapozidsa a
fistjadratra épll. Emiatt a 2. szamd kéménytest 4allékonysadga nem

megfeleld. Javitéasa nem lehetséges, tartdszerkezetileg nem
veszélyes, ezért a kéménytest teljes visszabontasat Javasolja.
kéményseprbé-ipari kozszolgaltatd 2012. december 18-1

nyilatkozatdban megédllapitotta, hogy a foldszinti lakéstulajdonos
és a beavatkozd ko6z0s pillérben 1évd kéményjaratali nem alkalmasak
zart égésterl gaztizeld berendezések égéstermékének elvezetésére,
égési levegd bevezetésére. Mindkét lakads esetében javasolt Gj ,csd
a csében” rendszerl égéstermék elvezetd létesitése, és a tetd folé
torténd kivezetése. Janudr 24-1 nyilatkozata szerint a meglévd
kémények az épitész statikai szakvéleménye alapjdn statikailag
nincsenek elfogadhatd allapotban, kialakitéasukban sem
elfogadhatdéak. Tul azon, hogy a meglévd kéménytest teljes elbontésa
szlikséges, legcélszerilibb megoldas egy kozds, zart rendszerd huzat
elven mikodé gyljtdkémény kialakitédsa, melynek tetd feletti
megjelenése hasonld lehet a Jjelenlegi lebontanddé kéményhez. A két
lakds kéményei haszndlaton kivil wvoltak, igy a kéményseprdi
nyilvadntartasban nem szerepeltek.

A beavatkozd 2013. februdr 9-én elbontotta a tulajdondban 1évé, és
az alatta 1lévé lakédsingatlannal k&zds haszndlatban levd kéményt a
f6ldszinti  fodémig, wvalamint Gj Schiedel kéményt épitett a
tulajdondban 1év6é lakads szamara. A Kft. alkalmazasédban alléd
okleveles épitész 2013. szeptember 16-4n épitészeti mlszaki leirast
készitett a perbeli ,elbontott életveszélyes kémény helyén Uj
kémény kialakitasara”.

Az épittetd beavatkozd 2013. szeptember 17-én veszélyhelyzet okén
elvégzett épitési  tevékenység tudomasulvételi eljards iranti
kérelmet nyldjtott be Pécs Megyei Jogu  Varos Onkormanyzat
Jegyz&6jéhez mint elsé6fokl épitéstigyi hatdésaghoz. A beavatkozo
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megbizasdbdél eljart Kft. részérdl tanuvezetd tervezd (épitészet,
épliletszerkezet, épliletfizika és épitéstechnoldgiai szakteriileten

eljéard igazsagigyi szakértd) felkérésére az Kft. részérdl
tartbszerkezeti tervezd (egyben tartbszerkezeti igazsaglgyi
szakértd) készitett dllapotrdgzitd tartdszerkezeti szakértdi

véleményt 2013. szeptember 20-an.

Az elsb6foku épitésiigyi hatdésadg 2013. szeptember 24-én az ingatlanon
helyszini szemlét tartott, amelyrél egyszerlUsitett Jjegyzdkdnyv
készlilt. A veszélyhelyzet okdn elvégzett kéménybontdsi tevékenység
tudomésulvételi eljarédsa, valamint az Gj kémény épitése ligyében és
a foldszinti lakads tulajdonosai, valamint a tarsashaz kozos
képviseldje fellebbezést nyujtottak be az els6fokt  hatdség
fennmaraddsi engedély iranti kérelmet érdemi vizsgédlat nélkil
elutasitd végzése ellen, valamint a jegyz8kdnyv szerinti
kéménybontdst hallgatédssal tudomasul vevd dontés ellen. Az alperes
a 2013. november 21. napjan kelt végzésével a fellebbezést érdemi

vizsgalat nélkil elutasitotta. A végzés ellen érkezett
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soran a Pécsi Kozigazgatédsi és
Munkatgyi Birdséag a 2014. Jjtlius 11. napjan kelt

7.Kpk.50.009/2014/13. szamu végzésével az alperes végzését hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperest 0Uj eljdrasra koételezte. Eldbirta,
hogy a fellebbezéseket érdemben kell elbirdlni, ennek sordn a
kérelmezé altal sérelmezett tényadllas-tisztazasi kotelezettség szem
eldétt tartédsaval kell a fellebbezésekrdl érdemben donteni.

Az alperes a birbdsidg végzése alapjan lefolytatott 1Uj masodfoku
eljarédsban 2014. augusztus 19-én kelt BAD/24/47-20/2014. széamu
hatdrozataval az elsd6foku épitésiigyi hatdésdg 2013. szeptember 24-én
kelt egyszerlsitett Jjegyzdkonyvében foglaltak alapjan a
veszélyhelyzet okdn elvégzett épitési tevékenység hallgatassal vald
tudomasulvételét helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatadnak feliilvizsgalatat és
hatédlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatdsag
csak az épittetd 4ltal utdlag becsatolt szakvéleményekre alapozott,
és nem vette figyelembe a téarsashaz kozd0s képviseldje 4altal
beterjesztett iratokat, i1gy az okszerl mérlegelés kovetelményét sem

elégiti ki a hatarozat. A  hatésidg a tényallas-tisztazasi
kotelezettségnek tovabbra sem tett eleget, nem kerilt sor a
kéménybontassal érintett alsé lako, a kozds képviseld

meghallgatéaséra, holott a tényalléds tisztédzdsadra alkalmas lett
volna nyilatkozatuk. Nem vette figyelembe a hatdrozat, hogy tanua
bontast végzé beavatkozdval mint annak lakédsfelujitasat tervezd
személy érdekelt gazdasadgi kapcsolatban wvolt, igy nem tekinthetd
fiiggetlen igazsagugyi szakértdnek. Kifogasolta, hogy a hatarozatban
6sszemostdk a kémények és kéménykiirték fogalmédt, és nem voltak arra
figyelemmel, hogy a hasznédlaton kivili kéményre tettek
megallapitast, valamint arra sem, hogy tanumdr 2012. oktdber 2-4n
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megtekintette a kéményeket, és ekkor nem mindsitette
életveszélyesnek &ket. Arra sem volt figyelemmel a hatdrozat, hogy
a felGjitds soradn eldébb Dbontottdk meg a kéményt, minthogy
életveszélyesnek mindsitették volna. Ugyancsak elébb - 2012
decemberében - madr véasarolt a beavatkozdé a tervezett 47
kéményépitéshez anyagot, ami azt igazolja, hogy tervszerl volt a
kémény elbontdsa 2013. februdrban, nem pedig azonnali intézkedést
igényld sziikséghelyzet kovetkezett be.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsara iranyult. Utalt
arra, hogy a kozigazgatédsi iratanyag hdrom szak- illetve szakértdi
véleményt tartalmaz, valamennyi tartdszerkezetileg veszélyesnek,
illetve haszndlatra életveszélyesnek mindsitette az 1. és a perben
vitatott 2. Jelll kéményt. Nem helytdlld a kereset kéménykirtdkre
vald kifogédsa sem, mivel azok Osszetartoznak, a kéményszerkezet
6leli kOrbe a kluUrtdét. Hivatkozott arra is, hogy 2013. januar 24-én
tett nyilatkozata, tant2013. januar 24-én kiadott szakértdi
véleménye utdn 2013. janudr 25-én megtartott tarsashazi kozgyllés
jegyzd&konyvébdél olvashatd, hogy a beavatkozdé tajékoztatta a
kozgyllésen résztvevdket a szakvéleményrdl, wvalamint arrdél, hogy a
kémények elbontdsa még nem tortént meg.

A birésag itélete

A Dbirbésadg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és

elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban rdgzitette, hogy a
tényallast a kdzigazgatédsi iratok, a perben csatolt iratok, a felek
eléadésa, valamint kéménysepré-ipari kbzszolgaltato, tantés

szakértdk tantvallomdsa tanuvallomésa, a Pécsi Jaréasbirdsag eldtt
birtokhédboritds targyaban folyt perben beszerzett igazsagigyi
szakértd véleménye, és perbeli tantvallomdsa alapjan &allapitotta

meg. Hivatkozott az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi
eljarésokrdl és ellendrzésekrdl, wvalamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasroél szb61ld 312/2012. (XI.8.) Korm.rendelet (a

tovabbiakban: Korm.rendelet) 55. § (1) bekezdés c) pontjdban, (2),
(3) és (4) bekezdésében, az épitett kdrnyezet alakitdsardl és
védelmérdl szo6ld 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
2. § 36. pontjédban, és a Pp. 339/A. S-dban foglaltakra. A birdsag
dlléspontja az volt, hogy az alperes a felperes &altal hivatkozott
jogszabdlysértések nélkiil hagyta helyben a vészhelyzet miatti
bontasi tevékenység hallgatassal vald tudomasulvételét. Kifejtette,
hogy a per targya kizardlag az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata volt. Igy arrél kellett hatdrozni, hogy a perbeli
2. szami kémény okozta veszélyhelyzet bontassal vald elhdritédsanak
szlikségessége a kozigazgatdsi hatdrozat meghozataldnak idépontjdban
megadllapithaté volt-e. Hangsulyozta a birdésag, hogy a Pp. 206. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval Jart el a perben. Részletesen
ismertette a perben meghallgatott tantk valloméasat, és a
rendelkezésre &ll6 szakértdi vélemények megdllapitésait. Osztotta
az alperes allaspontjat, miszerint veszélyhelyzet esetén
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tartdszerkezeti szakértd véleményének eldzetes beszerzése - éppen a
veszélyhelyzet miatt - idében kétséges. A Korm.rendelet 55. § (3)
és (4) bekezdése a tudomasulvételi eljdradsra a fennmaradéasi
engedélyezési eljarastdl eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, amely
szerint az eljards meginditasardl értesitést és hidnypdtléasi
felhivast a hatdésdg nem bocsat ki, szakhatdésdgot nem keres meg, és
az eljarads meginditdsatdl szamitott 15 napon Dbeliil érdemben
doéntenie kell. Az alperesnek az Ugyintézési hatdriddében
rendelkezésre allt a milszaki tervdokumentdcid, az allapotrdgzitd és
a tartdszerkezeti szakvélemény, a kéményseprbd-ipari kozszolgdltatd
véleménye, amely mind a halasztast nem tUrd veszélyelharités
szilkségességére utalt. A felperes 4&ltal inditvanyozott tovabbi
szakértdi vélemény beszerzésétdl - figyelemmel arra, hogy a kéményt
elbontottdk - tovédbbi eredmény nem volt varhatd, igy a birdsdg a
szakértéi Dbizonyitadst mellézte. A felperes 4allitédsaval szemben
megadllapithaténak taldlta, hogy a kémény elbontdsa eldétt méar
rendelkezésre 4llt a 2012. oktdber 1-jén kelt épitészeti milszaki
leirés, nyilatkozatai, valamint tantéllapotrogzitd szakértdi
véleménye, a beavatkozdé korabban tortént épitdanyag beszerzése, az
elsb6fokt hatédésdg 2013. szeptember 24-én megtartott helyszini
szemléjén tapasztalt allapotot, és annak minésitését nem
befolyasolta. Megéllapitotta azt 1is a Dbirdésdg, hogy az alperesi
hatdrozat nem mosta Ossze a kémények és kéménykirtdk fogalmat sem,
és a kémény nem vitdsan haszndlaton kivili 4&llapota a doéntés
érdemét nem befolyasolta. A kdzigazgatdsi eljarédsban rendelkezésre
alld bizonyitékok alapjan az alperes Jjogsértés nélkiil &llapitotta
meg, hogy haszndlatuk életveszélyes és tartdszerkezeti szempontbdl
is életveszélyes 4&llapotuak. Hangstlyozta a birdésédg, hogy az 10j
kémény épitése nem targya a jelen kdzigazgatdsi pernek, az elséfoku
hatbésdg veszélyhelyzet okdn elvégzett bontasi tevékenységet vett
tudomésul, egyuttal megdllapitotta, hogy az Gjonnan létesitett
Schiedel kémény - mivel nem érintett tartdszerkezetet - a
Korm.rendelet 1. szami melléklet 3. pontja alapjan épitési engedély
nélkiil 1léteslilhetett. Utalt arra, hogy az elsé- és méasodfoku
hatédrozatban ,Epitési tevékenység” alatt az Etv.
fogalommeghatédrozdsa szerint a bontdsi munka végzését is érteni
kell.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds 1itélet sérti a Pp. 206. §-4t. Hidnyosan Aallapitotta meg a
birbsdg a tényallast, a bizonyitékokat okszerltleniil mérlegelte. A
7.Kpk.50.009/2014. szamu eljards és eldézményi iratail ellenére a
kozigazgatdsi hatdésdg a megismételt eljidrdsban nem végzett tovabbi
tényalléds-tisztazési feladatot, hanem kordbbi adllaspontjat
valtozatlan tartalommal megismételve formailag hatarozatot hozott,
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holott rendelkezésre 4llt a  tarsashaz ko6z0os képviseldjének
elbadésa, bizonyitédsi inditvanya, valamint a tovabbi eldézményi
iratok. Ismertette a felperes, hogy a beavatkozdé tudatdban volt
volt annak, hogy kéménye nem hasznédlhatdé, annak feltGjitésa
szliikségszerd és ezért azt kezdetben az alsd lakds tulajdonoséaval
egyltt tervezte, ehhez eldkésziiletként megvasarolta az UJ kémény
anyagat, annak lehetséges kivitelezdbjével még 2012-ben egyeztetett,
tehdt készilt annak elbontdsdra. Miutdn december vége felé
konfliktusba kerilt az alsdé lakdval, a kdzdsen épiteni tervezett
kémény helyét illetéen mas uUtra tért, és kivitelezdbjét, azaz tantt
kérte fel arra, hogy készitsen olyan szakvéleményt, amely a kozOs
kémény bontédsat, és 10j épitését az alsd lakdtdl fliggetlenil
lehetévé teszi. A kéményt mar 2013. februar 9-én elbontotték,
statikai vélemény nélkiil. A Metzing-féle szakértdi vélemény a
beavatkozdé részére eldirt fennmaradasi engedélyhez készilt 8
hénappal késbébb, ezért megallapithatd, hogy a bontas iddpontjdban
nem volt az életveszély rdgzitve, azt csak utdlag kdzel 8 hodnappal
késébb proébaltak igazolni. A két szakvéleményt a Dbeavatkozd
érdekében az 4ltala felkért vallalkozdk készitették, nevezett
finanszirozasa mellett, igy a vélemények objektivitdsa sincs megqg,
csak a beavatkozd oOnkényes, és rapid intézkedésének aldtamasztasat
szolgaljak.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltéarta, kimeritd részletességgel rogzitette itéletének
indokolésdban az UUgyben iranyaddé tényallast, és abbdél az ide
vonatkoz6é Jjogszabadlyi rendelkezések alkalmazédsédval helytalld Jjogi
kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljéréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgélati kérelemmel érintett
korben.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében megsértett jogszabalyként a
Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

E jogszabélyhely alkalmazasi koérében kialakult kovetkezetes
legfelsdébb birésagi - ktriai gyakorlat szerint, ha a
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott
tényallédst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birbdésdg a tényallést a Pp.
206. S-anak megsértésével Aallapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor wvan helye, ha a tényallads iratellenes,
illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a megadllapitott
tényallds nyilvanvaldan okszertltlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondést tartalmaz. Nem dllapithatéd meg azonban
jogszabadlysértés akkor, ha a felilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
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okszerl mérlegelését téamadja. A Pp. 206. S-a szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megallapitott tényallas - ha az nem iratellenes vagy
logikatlan - felilvizsgalata nem lehet eredményes. A
felilvizsgédlati eljarasban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye.
Nincs lehetéség a bizonyitds adatainak UGjabb egybevetésére és
értékelésére. A felllvizsgdlat <c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés koOrébe vont adatok  tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.

A Klria megédllapitédsa szerint a birdsadg azon tul, hogy megvizsgalta
a kozigazgatadsi eljards sorédn keletkezett iratanyagot, az abban
fellelheté szakértéi véleményekben foglaltakat, a perben is
részletes bizonyitdsi eljdrast folytatott le. Ennek eredményét
értékelte, Osszevetette a kozigazgatdsi eljaréds soradn keletkezett
dokumentumokkal, és azok koriltekintd, részletesen megindokolt
mérlegelése alapjan alakitotta ki allaspontjat. Ez a jogerds itélet
indokolédsédb6él a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen okszerilen
levezethetd.

A felperes felllvizsgédlati kérelembeli érvelése, miszerint a
kbzigazgatéasi hatéséag a korabbi allaspontjat valtozatlan
tartalommal ismételve hozott formailag hatdrozatot, a Karia nem
taldlta megalapozottnak. A 7.Kpk.50.009/2014. szadmu eljaras soran
felilvizsgdlt alperesi hatdrozat nem érdemi dontés volt. Az alperes
a 2013. november 21-én kelt, azon eljarasban felilvizsgalt
végzésével a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. A
jelen perben feliilvizsgdlt alperesi hatédrozat azonban érdemi
dontést tartalmazott, a fellebbezéseket érdemben elbirdlta, 1igy
semmilyen szempontbdl nem volt a koradbbival azonos tartalmunak
tekinthetd. Helytdlldan &llapitotta meg a birdsdg, hogy az alperes
hatdrozata tartalmazta az 1Ugy elbiralasdhoz irdnyadd Jogszabilyi
rendelkezéseket, valamint a rendelkezésre allt bizonyitékok
értékelését is. Helytadlldan rogzitette, hogy az elsédbfokl épitésigyi
hatdésadg rendelkezésére allt két igazsaglugyi tartbszerkezeti
szakértd, és a kéményseprdb-ipari kdzszolgdltatd véleménye a meglévd
kémények tartdszerkezeti 4allapotat illetden, ezért megalapozott és
jogszerl volt a halasztdst nem tlUré veszélyhelyzet miatt tortént
kéménybontds hallgatassal vald tudomasul vétele. Az alperesi és az
elséfokt épitésiigyi hatdésdg is helyesen alkalmazta a Korm.rendelet
55. §-ban foglaltakat, a Dbirdésdg helyesen végezte el annak
értelmezését és a rendelkezésre allt bizonyitékokkal vald
Osszevetését.

A felperes felilvizsgalati kérelembeli kifogasai kapcsan
szilkségesnek tartja hangstlyozni azt a Kuaria, hogy a 2. szamu
kémény 2013. februar 9-1i elbontédsakor médr rendelkezésre 4&llt a
kémények allapotdra vonatkozd &llapotrdgzités (2012. oktdber 1.),
kéménysepré-ipari kozszolgaltatdi vélemény (2012. december 18. és
2013. januar 24.), igazsagligyi  tartdszerkezeti  szakértd és
tantigazsagligyi szakértd 2013. Januar 21-én kelt megadllapitésai,
amelyek a bontds eldétti 4allapot tekintetében mér rogzitették a
kémények életveszélyes mivoltdt A bontds tehdt nem az utdlag



[18]

[19]

[20]

[21]

késztilt szakvélemények megdllapitdsain alapult. Az ezt kovetden

készilt szakvélemények ennek helytdlldsdgat - annak rekonstruadlhatd
volta miatt - egyértelmlen alatdmasztottdk. Azon szubjektiv elemek,
amelyeket a felperes fellilvizsgalati kérelmében a munka

tervezettsége, az alsd lakdval wvald beavatkozdi konfliktusok, a
szakvélemények finanszirozdsa tekintetében felhozott, az gy
elbirdlasa szempontjdbdl nem birtak jelentdséggel.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdés alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaladson kivil birdlta el.

A felilvizsgadlati eljarasban az alperesnek és az alperesi
beavatkozdénak igazolt perkdltsége nem merilt fel, ezért arrdl a
Karidnak rendelkezni nem kellett.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére fellilvizsgédlati
kérelmén 50.000 forint illetéket lerdétt. Tekintettel arra, hogy a
feltilvizsgadlati eljards illetéke az 1illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCITII. torvény 50. § (1) bekezdésének megfelelbden 70.000 forint, a
tovabbi 20.000 forint feliilvizsgdlati eljdrédsi illeték viselésére a
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdésének
megfelelden koteles.

Budapest, 2017. &prilis 11.

Dr. KovaAcs Andrds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Fekete TI1ldikd s.k.
eldadd bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



