KURIA

Bfv.1.1502/2016/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év marcius ho 21. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo
végzést:

A garazdasag vétsége €s mas biincselekmények miatt folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva az Oroshazi Jarasbirdsag 3.B.129/2014/8. szamu
itéletét és a Gyulai Torvényszék 1.Bf.481/2014/10. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Oroshazi Jarasbirosag a 2014. november 5-én meghozott 3.B.129/2014/8. szamu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki gardzdasadg vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], folytatdlagosan
elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont], 3 rendbeli
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] és lopas vétségének
kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bf) alpont]; ezért mint kiilonds
visszaesOt - halmazati biintetésiil - két év négy honap bortdnben végrehajtandod szabadsadgvesztésre
¢s két év koziigyektdl eltiltasra itélte, a szdmdra az Oroshazi Varosi Birdsag 1.Bk.104/2011/2.
szamu Osszbiintetési itéletével kiszabott bortonbiintetés kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot
megsziintette, ¢s megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Az elsdé foku itéletet a Gyulai Torvényszék 2015. februar 24-én kelt 1.Bf.481/2014/10. szamu
végzésével helybenhagyta.

A joger0ds ligydontd hatarozatok ellen a terhelt nytjtott be a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott feliilvizsgalati inditvanyt.

Ebben kifejtette, hogy enyhe fokii gyengeelméjliségben szenved, emiatt a birdsag
cselekviképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte, ezért az ellene indult biintetéeljarasban
kérte, hogy a gondnoka jelen lehessen az eljarasi cselekményeknél, &m erre vonatkozé inditvanyait
elutasitottak, igy a targyalasokat olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte kotelezo



lett volna.
Ezért a jarasbirosag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy a terhelt személyiségzavara nem érte el a beszamithatdsagot
érintd szintet, és mivel a targyaldson kotelezden résztvevd személyek kozott a terhelt gondnoka nem
szerepel, igy az annak tavollétében megtartott targyalas nem alapoz meg eljarasi szabalysértést.

Ezért a megtamadott hatarozatok hatalyadban fenntartasat inditvanyozta (BF.1443/2016/1).

A terhelt a Legfobb Ugyészség inditvanyara tett irdsbeli észrevételében kifejtette, hogy a birdsag a
biintetés kiszabédsa sordn nem értékelte kell6 nyomatékkal a betegségét, a lopasi cselekménynél az
elkdvetési értéket és a motivumot, igy a kiszabott biintetés aranytalanul sulyos.

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan,
a fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyban felhivott - ¢) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a bir6ésag hatdrozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének 1. b) vagy c) pontjaban, illetve a
II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezé -
eljarasi szabalysértéssel kertilt sor.

A Be. 373. § II. d) pontja szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, és a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezo.

A Be. 240. § (3) bekezdése szerint pedig a targyalas a jegyzokonyvvezetd, a vadlott, az ligyész és -
ha a védo jelenléte a targyalason kotelezo - a védo nélkiil nem tarthaté meg.

ftéletében a jarasbirosag ugyanakkor megallapitotta, hogy a terhelt nem szenved és a terhére
felhozott cselekmények elkovetésekor sem szenvedett elmebetegségben, szellemi leépiilésben vagy
tudatzavarban, nala legfeljebb enyhe foki gyengeelméjliség (debilitas) allapithatdé meg,
kiegyenstlyozatlan, kedvezdtlen szociokulturdlis koriilmények kozott nevelkedett, hangulati
instabilitasra hajlamos, nem megfeleld probléma megoldd készséggel rendelkezd személyiség,
akinél gyogyszer abususban (koros hasznalat) megnyilvanuld személyiségzavar (disszocialis
vonasokkal) véleményezhetd, de ez nem korlatozta a beszamithatdsagat, képes volt arra - kizaras €s
korlatozas nélkiil -, hogy a terhére rott tudatos, értékszerz cselekménye kovetkezményeit
felismerje, illetve e felismerésnek megfelelé magatartast tantsitson.

Ennek ellenére az eljaras védo részvételével folyt, és mind az els6 foku targyalason, mind a
masodfokl nyilvéanos iilésen jelen volt a terhelt véddje.

A targyaldson kotelezden résztvevd személyek kozott ugyanakkor a terhelt gondnoka nem szerepel,
igy az annak tavollétében megtartott targyalas eljarasi szabalysértést nem alapoz meg.

Kovetkezésképpen a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozé feliilvizsgélati inditvany nem
alapos.



A terhelt a Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében a biintetést is sérelmezte, azt
aranytalanul stilyosnak itélve meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint azonban a biintetés feliilvizsgalatanak csak akkor van
helye, ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetéjog mas szabalyanak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a
biintetés végrehajtasat a torvényben foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel.

Az inditvdnyoz6 azonban a feliilvizsgalatot megalapozd anyagi jogi szabalysértésre nem
hivatkozott.

Amennyiben a mindsités torvényes és a biintetés egyéb anyagi jogi szabalyt sem sértett meg, a
mérlegelési jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati
eljarasban nem tdmadhatd. Igy az enyhité koriilmények minkénti értékelése sem feliilvizsgalati ok.

Igy a terhelt ezzel kapcsolatos észrevételei sem foghattak helyt.

Emellett a Kuaria Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
felsorolt esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott -
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Ezért a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés
b) pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tdjékoztatas a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére

figyelemmel - az inditvany elutasitdsara vonatkozé hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Mészar Roza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléadé bird, Dr. Soos Laszlo s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

TothLné
birdsagi tisztviseld



