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A Pécsi [télétabla a dr. Vida Sandor iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a ...
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a ....Torvényszék 2016. oktober 4. napjan kelt .../10. szam1 itélete ellen a felperes részérdl
11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes
teljes kartéritési feleldsséggel tartozik a ... helyrajzi szam alatti, 16 hektar 1936 m? teriiletli szanto
annak folytan ért karokért, hogy nem volt a ... helyrajzi szam alatti ingatlan jogszerii hasznaldja, és
az ingatlant nem tudta birtokba venni 2013. szeptember 19. napjatol 2015. januar 19. napjaig terjedd
1d6ben.

A kartérités Osszegére és az elséfokt perkoltségre kiterjedden az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és ebben a keretben az els6foku birdsdgot 0j eljardsra és uj hatarozat hozatalara
utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 211.300 (kétszaztizenegyezer-haromszaz)
forint, az alperesnek 166.400 (szazhatvanhatezer-négyszaz) forint koltsége meriilt fel. A feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték 0sszege 532.480 (6tszazharminckétezer-négyszaznyolcvan) forint.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az 1999. aprilis 29-én kelt
ajandékozasi szerzédéssel édesanyjatol, S.-t6l - az 6 holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten -
kapta ajandékba tobbek kozott a ... helyrajzi szam alatt felvett 16 hektar 2936 m? teriileti szanto
ingatlant. A ... Foldhivatal a 2003. februar 10-én kelt, ... szdmu hatarozataval a felperes
tulajdonjogat bejegyezte, a haszonélvezeti jog bejegyzése azonban elmaradt. 2013. februar 7-én N.,
a felperes testvére és a felperes édesanyja az ingatlanra haszonbérleti szerzddést kotott, e szerzodés
alapjan a ... Foldhivatala a 2013. marcius 19-én kelt hatarozataval N. javara a foldhasznalati jogot a
foldhasznalati nyilvantartasba bejegyezte.

A felperes édesanyja 2013. februar 4-én panaszbeadvannyal fordult az alpereshez haszonélvezeti
joga bejegyzésének elmaraddsa miatt. Az alperes utasitotta az elséfoku ingatlan-nyilvantartasi
hatdsagot, hogy a bejegyzés targyaban folytassa le az eljarast. A panaszost az els6fok hatdsag
felhivta, hogy csatolja az idokdzben jogosultként bejegyzett F Nyrt. hozzajaruld nyilatkozatat, mely



hianypotlasnak a panaszos nem tett eleget, ezért a haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelmét az
els6fokl hatdsag elutasitotta.

A felperes 2013. aprilis 2-an kérte a perbeli ingatlanra foldhasznalati joga bejegyzését tulajdonjoga
alapjan, az elsdfok(l hatosag 2013. majus 7-én a foldhasznalati jogot bejegyezte, a hatarozatot
azonban az alperes - N. fellebbezése folytan - a 2013. szeptember 19-én kelt hatarozataval
megsemmisitette, elrendelte a felperes foldhasznalati joga torlését és N. foldhasznalati joga
visszajegyzését. A hatarozat indokolasaban a term6foldrdl szold 1994. évi LV. torvény 25/B.§ (1) és
(2) bekezdésére, a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairol sz616 356/2007.(XI1.23.) Korm.
rendelet 6.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény 5.§ (1), (2) és (3) bekezdésére hivatkozott.

A felperes alperesi hatarozat ellen elbterjesztett keresete alapjan a ... Birdésag - a Kuria mint
feliilvizsgalati birosag 2014. november 5-én kelt, .../4. szdmu hatarozataval feliilvizsgalt - .../9.
szamu jogerds itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte ¢és az alperest 0j eljarasra
kotelezte. Az alperes a Kuria dontéséig az eljarasat felfliggesztette, majd a Kuria dontését kovetden,
2015. januar 19-¢én a felperes foldhasznalati jogat visszajegyezte.

A felperes keresetében az 1959. évi IV. tv.(Ptk.) 349.§ (1) bekezdésére hivatkozva allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésére kérte az alperest kotelezni. Karként a 2014. évre jar6d elmaradt
teriiletalapti tamogatast, valamint a 2013. és 2014. évben elmaradt hasznat jelolte meg Gsszesen
6.656.000 forint 6sszegben. Kérte késedelmi kamat megtéritését is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a jogalkalmazésa nem volt kirivéan
jogellenes, vitatta az okozati 0sszefiiggést is a kar bekovetkezte és a sajat magatartasa kozott.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 166.400 forint perkoltséget. Dontését azzal indokolta,
hogy a felperesnek a kar mértékén, a jogellenes alperesi magatartas és a kar bekovetkezte kozotti
okozati 6sszefiiggésen tul - a Ptk.339.§-a és 349.§ (1) bekezdése alapjan - igazolnia kellett azt is,
hogy valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritette, ezen tilmenden a toretlen birdi gyakorlat
értelmében azt is igazolnia kellett, hogy ,,az alperes magatartdsa nem pusztan jogellenes volt, hanem
a perbeli esetre egyediesitve: kirivoan jogellenes jogalkalmazas/jogértelmezés tortént az alperes
részerol". Kifejtette, nem vitds, hogy az alperes a hatdrozata meghozatalakor a Ptk.158.§ (1) és (2)
bekezdésének, valamint az ingatlan-nyilvantartas alapelvei koziil a kozhitelesség €s a bejegyzés
elvének téves értelmezésével hozta meg a hatarozatat, allaspontja szerint azonban ez a
jogalkalmazas/jogértelmezés nem mindsithetd kirivoan jogellenesnek. Ennek mérlegelésekor
figyelembe vette, hogy a jogellenes jogértelmezés hatterében - a jogalkalmazasi tévedésen
tulmenden - egy fontos tobbletkoriilmény is fennallt, nevezetesen, hogy az alperes tulajdonképpen
az els6foku hatdsag korabbi mulasztasat - a felperes édesanyja haszonélvezeti joga bejegyzésének
elmaradasat - probalta valamilyen modon reparalni. Ertékelte azt a tobbletkoriilményt is, hogyha az
elsdfoku hatosdgnak nincs ez a mulasztasa, akkor a perbeli helyzet eld sem allhatott volna, a
felperes az édesanyja bejegyzett haszonélvezeti joga folytan, annak akarata ellenére még elméleti
sikon sem keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy hasznélja az ingatlant, és allami tdmogatast
vegyen igénybe. Utalt arra, hogy ez felveti az okozati Osszefiiggés hianyat is, mely konjunktiv
feltétel hianya ugyancsak a kereset elutasitasahoz vezetne. Az alperes jogtandcsosi munkadijanak
Osszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alapjan szamithat6 Osszeg felére mérsékelte, mert az
elvégzett munka - becsatolt érdemi el6készitd iratok terjedelme és tartalma, targylason valé jelenlét
szdma - nem allt ardnyban a pertargyérték alapjan szamithatd 6sszeggel.



Az elsoéfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresete teljesitését. A masodfoku eljaras sordn azonban keresetét
leszéllitotta, és a 2013. évi elmaradt hasznot karként - az alperesi magatartas és a kar bekovetkezte
kozotti okozati Gsszefliggés hianyat elismerve - nem kivanta érvényesiteni, keresetét kizarolag a
2014. évi teriiletalapu tamogatisra €s az ez évi elmaradt haszonra és jarulékaira tartotta fenn
Osszesen 3.864.000 forint Osszegben. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az alperes eljarasa
kirivéan jogsérté és jogellenes volt, amikor egy kordbbi mulasztdsat kivanta téves dontéssel
reparalni. Utalt a kozigazgatasi perben hozott itéletekre, allaspontja szerint ezekbdl egyértelmiien
kovetkezik a kirivé jogellenesség.

Az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte, hogy a masodfoku birésadg az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, €s a felperest terheld elséfoku perkoltség dsszegét 332.800
forintra emelje fel. Allaspontja szerint a pertargyérték alapjan szamitott jogtanicsosi munkadij
Osszegét az elsdfokl birdsag indokolatlanul mérsékelte. A felperes fellebbezésével érintett korben
az elsofoku birdsag itéletének helybenhagydsat kérte, az itélet indokaival egyetértett, emellett
hivatkozott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a kara bekovetkeztét, annak 6sszegét, és az ok-
okozati osszefiiggést sem. Alldspontja szerint, amennyiben a felperest a foldhasznalati nyilvantartési
bejegyzés miatt kar érte, ugy azt nem az alperestdl, hanem a testvérétdl kérheti, aki mivelte a foldet.
Utalt arra, hogy a foldhasznalati jogosultsagot nem a nyilvantartasba torténd bejegyzés keletkezteti,
mert az csak deklarativ jellegli. Hivatkozott arra, hogy a felperesnek tudnia kellett arrol, hogy az
ajandékozassal egyidejlileg az édesanyja haszonélvezeti jogot alapitott maga szdmara az ingatlanon.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag az els6foku eljaras iratai alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes a perbeli ingatlanon 2013 augusztusdban foldmuvelési (tarcsazasi) munkat végzett, amely
miatt a testvére, N. birtokvédelmi kérelmet terjesztett eld a ... Hivatal jegyz6jénél. A hatésag a ....
szam alatt 2013. december 4-én kelt hatdrozataval a kérelemnek helyt adott, megallapitotta, hogy a
felperes azzal, hogy 2013. augusztus 20-an feltarcsazta a ... helyrajzi szamu, N. foldhasznalo
hasznalatdban all6 szanté mivelési 4gu ingatlant, birtoksértést valositott meg. Kotelezte a felperest,
hogy a hatarozat kézhezvételét kdvetd 3 napon beliil az eredeti allapotot allitsa helyre akként, hogy
a tovabbi birtoksértd tevékenységtdl tartdzkodjon. A hatarozat indokolasa szerint az eljaras soran az
eljar6é hatosag megallapitotta, hogy a ... Foldhivatal foldhasznalati adatbazisaban szerepld adatok
alapjan 2013. februar 7. napjatol kezdédéen N. rendelkezik a ... helyrajzi szamu vonatkozasaban
foldhasznalati joggal. Ez alapjan megallapitotta a hatosag azt, hogy a fold haszndlatara ¢és
miuvelésére N. jogosult, a felperes jogosulatlanul vette azt miivelésbe.

Az alperes a 2013. szeptember 19-én kelt .... szamu hatarozata indokoldsban utalt arra, hogy az
1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 5.§ (3) bekezdése szerint a johiszemil szerzd javara az ingatlan-
nyilvantartast - az ellenkez6 bizonyitasdig - az oda bejegyzett jogok és tények tekintetében akkor is
helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valdsagos helyzettdl eltér, valamint arra, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban johiszemii jogszerzének mindsiill az, aki az ingatlan-
nyilvantartasba bizva ellenérték fejében szerez jogot, és e jogszabalyi rendelkezésekbdl az alabbi
kovetkeztetést vonta le:



»Mivel S. az 1999. aprilis 29. napjan kelt ajandékozasi szerz6dés alapjan - haszonélvezeti joganak
fenntartasa mellett ajandékozta fidnak, N.-nak az ingatlan tulajdonjogat, a hasznalati jogosultsaga
jogfolytonosnak tekinthetd fliggetleniil attol, hogy az az ingatlan-nyilvantartasba nem Kkeriil
bejegyzésre. Erre tekintettel jogszertien kotott foldhaszonbérleti szerzédést S. ... lakos
foldhaszonbérleti szerzodést N. ... lakossal. A szerzddés jogszerii volt €s mint érvényes szerzOdés
alapjan jogszertien tortént N. foldhaszndlatanak a foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejegyzése.
Mivel az ingatlan jelenlegi tulajdonosa, felperes neve a szerz6dés megkotése ota mindvégig
tudomassal rendelkezett arrdl, hogy az ajandékozd haszonélvezeti joganak fenntartdsdval kapta
ajandékba az ingatlan tulajdonjogat, ezért nem hivatkozhat a haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésének az elmaradisara a haszonélvezdvel szemben. Tovabba
felperes neve a kozhitelesség elvébdl adodoan sem tekinthetd harmadik johiszeml jogszerzonek,
hiszen tulajdonszerzése nem ellenérték fejében tortént és mindvégig tudott az ingatlan-
nyilvantartastél eltéré anyagi jogi allapotrol. Az ingatlan-nyilvantartasi térvény fentiekben
hivatkozott rendelkezései értelmében a kdzhitelesség elve csak a johiszemil jogszerzével szemben
érvényesithetd, a nem johiszemi jogszerzonél - jelen esetben N.-nal - a jogszabaly lehetdséget ad az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett allapottol eltérd valdsagos helyzet figyelembevételére. Ezért a ...
Foldhivatal torvénysért6 modon jart el akkor, amikor a ... szamu egyszerisitett hatarozataval a
fellebbez6t a foldhasznalati nyilvantartasbol a ... helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban tordlte és
azt kovetden felperes neve foldhasznalati jogat bejegyezte."

A ... Bir6sag .../9. Szamu, 2014. aprilis 25-én kelt itéletével az alperes ... szdmu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, és az alperest U eljarasra kotelezte. Dontését azzal indokolta, hogy a
Ptk.158.§ (1) bekezdése értelmében az ingatlanra vonatkoz6 haszonélvezeti jog - mint dologi
hatalyu jog - az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel keletkezik. E bejegyzés tehat konstitutiv
hataly. A perbeli esetben a sziild6 haszonélvezeti joga szerzddésen alapul, a szerzodéses
haszonélvezeti jog azonban az ingatlan-nyilvantartdsba nem keriilt bejegyzésre, igy nem
»dologiasult". A f6ldhasznalati nyilvantartas az ingatlan-nyilvantartds adataira ¢épiild, de attol
elkiiloniil 6nallo kozhiteles nyilvantartas, amelynek szabalyait egyrészt a termdfoldrol szol6 1994.
évi LV. torvény ¢és a foldhaszndlati nyilvantartasrészlet szabalyairdl szolo 356/2007.XI11.23.
Kormanyrendelet tartalmazza. A Kormanyrendelet 9.§ (3) bekezdése szerint el kell utasitani a
nyilvantartasba vétel iranti kérelmet akkor is, ha az adatlap vagy az ahhoz csatolt szerzddés
ellentmondo, illetve értelmezhetetlen kikotést, feltételt tartalmaz, tovabba a haszonbérleti szerzodés
a haszonbérleti jog gyakorlasara vonatkozé kiilon jogszabalyban foglalt eldirasok megsértésével jott
létre. A jelen esetben a sziilének nem keletkezett a perbeli ingatlan tekintetében haszonélvezeti joga,
igy nem kothetett jogszerlien haszonbérleti szerzodést a felperes testvérével, ennek megfelelden a
szerz0dés nem lehetett alapja a foldhasznédlati nyilvantartdsba torténd bejegyzésnek. Az
ingatlantulajdonosnak, a felperesnek a szubjektiv tudomésa, hogy tudott-e arr6l, hogy a
haszonélvezeti jog bejegyzésre keriilt vagy sem, és az, hogy az ingatlanhoz ingyenesen jutott hozza
sem a Ptk.158.§ (2) bekezdése, sem a kozhitelesség elve alapjan nem teszi jogszeriivé a beavatkozdok
kozott 1étrejott szerz0dést, ezért az alperes jogszabalysérten jart el.

A feliilvizsgalati kérelem folytan eljard Kuria .../4. szamu itéletével a ... Birdsag itéletét hatalyaban
fenntartotta. Dontésében azzal indokolta, hogy a sziild haszonélvezeti joga szerzddéssel €s nem
jogszabalynal birdsagi vagy hatosagi rendelkezésnél fogva keletkezett, ezért a Ptk.158.§ (2)
bekezdése nem alkalmazhato. A szerzodéssel kikotott haszonélvezeti jog az ingatlan-nyilvantartasba
nem keriilt feltlintetésre, ebbdl kovetkezden a haszonélvezd az ingatlan haszonbérletbe adasarol sem
rendelkezhetett jogszertien. Utalt arra az itélet, hogy az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperes
nem tekinthetd johiszemii jogszerzének, nem volt értelmezhetd, a perbeli {ligyre nem is
vonatkoztathatd. A megfeleld okirat hianydban a beavatkozd testvér foldhasznalati jogot az



ingatlan-nyilvantartasban be nem jegyzett haszonélvezeti jogosulttal, a beavatkozd sziildvel
foldhaszonbérleti szerzddés kotése utjan jogszeriien nem szerezhetett.

A fentiek szerinti kiegészitett tényallasra is figyelemmel az elséfoku birdsag tévesen vonta le a
perbeli tényekbdl azt a jogi kdvetkeztetést, hogy az alperes kartéritési felelossége nem allapithatéd
meg.

A felperes keresete kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyult, ezért a az els6foku
birdsag helyesen vizsgalta, hogy a kar megtéritésének a Ptk.349.§ (1) bekezdésében meghatarozott
specialis torvényi feltételei, valamint a szerzédésen kiviil okozott karért vald altalanos polgarjogi
felelosségnek a Ptk.339.§ (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak-e, azaz vizsgalni kellett a kar
bekovetkezését, az alperes jogellenes magatartasa és a felperes altal allitott kar k6zott az okozati
Osszefiiggést, valamint azt, hogy az alperes a kartéritési feleldsség alol magat ki tudta-e menteni.

Helyesen utalt arra az elséfoka birésag, hogy a kozigazgatasi szervek tevékenysége soran
megvaldsult esetleges téves jogalkalmazas onmagdban még nem alapozza meg a kartéritési
felelosséget, a felelésség alapja csak kirivoan sulyos jogértelmezési vagy jogalkalmazasi tévedés
lehet, tévedett azonban, amikor ezt a jogellenesség korében, annak fokozataként értékelte. A
kozhatalmi jogkorben okozott karok megtéritéséért fennalld feleldsség megallapitasa soran ugyanis
a nyilvanvald ¢és kirivé jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat nem a jogellenesség, hanem a
felrohatosag korében kell értékelni (BDT2017. 3650)

A perbeli esetben az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes jogalkalmazasi, jogértelmezési
hibat kovetett el, ezt az alperes maga sem vitatta, ezért az ebbdl eredd karokért feleldsséggel
tartozik, a feleldsség alol akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato,
azaz, dontése nem kirivoan téves jogértelmezés, vagy jogalkalmazas eredménye volt. Ezt azonban a
perben nem bizonyitotta, a peradatok - igy kiilondsen kiegészitett tényallasban rogzitett itéletek
indokolasai - éppen ennek ellenkezdjét, az alperes felrohatosagat igazoljak.

Az alperesnek dontése meghozatalakor ismernie kellett a Ptk.158.§ (1) bekezdésének, kategorikus
szabalyat, mely szerint a szerzOdésen alapuld haszonélvezeti jog azzal keletkezik, hogy az
ingatlanra vonatkozd haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzik. E szabaly
semmiféle mérlegelést nem enged meg, rendelkezése egyértelmil, igy az alperesnek tudnia kellett,
hogy a felperes édesanyjanak nincs haszonélvezeti joga a perbeli ingatlanon, igy rendelkezési jog
hianyaban arra vonatkozoan haszonbérleti szerzodést sem kothetett. Egyértelmi, jogértelmezést
nem igényld szabalyozast tartalmaz a termdfoldrél szolo 1994. évi LV. toérvény foldhasznélati
nyilvantartassal kapcsolatos rendelkezése is, melynek 25/B.§ (1) bekezdés szerint az ingatlaniigyi
hatosdg az illetékességi teriiletéhez tartozo termdfoldek, valamint a mezd- vagy erddgazdasagi
mivelés alatt allo beltertiileti foldek - ide nem értve az erdomiivelési agban nyilvantartott
foldrészleteket - hasznalatardl a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adataira épiild, de attdl elkiiloniild
0nallo nyilvantartast vezet. Idézett jogszabalyi rendelkezés értelmében a foldhasznalati
nyilvantartdsnak az ingatlannyilvantartasra kell épiilnie, az alperesnek a foldhasznélati
nyilvantartasba tortént bejegyzéskor az ingatlannyilvantartasi adatokat kellett figyelembe vennie. Az
1994. évi LV. toérvény 25/B.§ (2) bekezdése ugyanakkor arrol is rendelkezik, hogy ha hasznalé nem
a tulajdonos, illetve a haszonélvezet fennallasa esetén nem a haszonélvezo, a bejelentési adatlapot a
foldhasznaldo mellett a tulajdonosnak, illetve a haszonélvezdnek is ald kell irnia. E jogszabalyi
rendelkezés is egyértelmi, és az (1) bekezdéssel egyiitt csak gy értelmezhetd, hogy az alperes
foldhasznalati jogot a nyilvantartdsba az ingatlannyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos vagy
haszonélvezd altal alairt adatlap alapjan jegyezhet be. Az alperes az idézett, kiilonos értelmezést,
mérlegelést nem igényld, egyértelmil jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval - ahogy



azt az elséfoku birdésag is megallapitotta ,,contra legem" - hozott dontést, mely dontés ily mdédon
kirivoan téves jogalkalmazasnak mindsiil, és ezért az alperes kartéritési feleldsségét megalapozza.
Nem menti ki az alperes magatartasat az a koriilmény, hogy korabbi hibat kivant orvosolni, erre
ugyanis jogszabalyi felhatalmazéasa nem volt, és ha ez a szandék vezette, ez éppen azt jelenti, hogy a
dontés téves, jogszabalysértd voltaval maga is tisztdban volt. Azokat az indokokat pedig -
johiszemiiség, ellenérték fejében szerzés -, amelyeket a dontés indokaként az alperes felhozott,
maga a fellilvizsgalati birdsag is gy mindsitette, hogy nem értelmezhetéek, €¢s nem alkalmazhatdak
az alperes eljarasaban.

Az alperes feleldsségének jogalapja korében a tovabbiakban a felperes altal allitott kar és az alperes
magatartas kozti ok-okozati Gsszefiiggést kellett vizsgalni. Az nem volt vitas, hogy a felperest kart
érte 2014. évben, mert nem tudta miivelni a perbeli ingatlan, ¢és nem jutott hozza a teriiletalapti
tamogatashoz, és az sem volt vitas, hogy az alperes téves dontése folytan a felperes mint tulajdonos
helyett a foldhasznalati nyilvantartdsba 2013. szeptember 19-t61 2015. januar 19-ig N. volt
bejegyezve. Azt kellett ezért vizsgalni, hogy a felperes az alperes téves dontése folytan eldallt téves
foldhasznalati nyilvantartasi bejegyzés miatt esett-e el a teriiletalap timogatéstol, és ez okbol esett-
e el a miivelés lehetdségétdl €s annak hasznatol.

A 28/2014.(I1.27.) VM rendelet rendelkezik az Eurdépai Mezdgazdasagi Garancialapbol, az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol, valamint a kdzponti kdltségvetésbdl finanszirozott egyes
tamogatasok 2014. évi igénybevételével kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrol. Ennek 6.§ (1)
bekezdés szerint egységes kérelmet az a mezdgazdasagi termeld nyujthat be, aki a tdmogatas
alapjaul szolgald teriilet vonatkozasaban jogszerti foldhasznalonak mindsil. Az 1.§ értelmezo
rendelkezéseinek 9. pontja szerint jogszerti foldhasznaldé a mezdgazdasagi, agrar vidékfejlesztési,
valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl
sz616 2007. évi XVIL torvény 44.§ (4)-(7) bekezdés alapjan jogszeri foldhasznalonak mindsiilé
mezogazdasagi termeld. A 2007. évi XVII. térvény 44.§ (7) bekezdés a) pontja szerint a (4)
bekezdés alkalmazéasaval jogszerti foldhaszndlonak mindsiil a kovetkezd sorrend szerint az az
igyfél, aki vagy amely, amennyiben az egyes tdmogatasi jogcimekre vonatkozd jogszabalyok
masként nem rendelkeznek, a kérelem benytjtasara nyitva allo hataridé utolsé napjara vonatkozdan
az altala igényelt teriilet vonatkozdsaban a fOldhasznalati nyilvantartasba foldhasznaloként
bejegyzett.

E jogszabalyi rendelkezések szerint tehat teriiletalapti timogatdst a foldhasznalati nyilvantartasba
bejegyzett foldhasznalo igényelhet, aki nem a felperes volt, ezért az alperesi magatartas ¢és a felperes
altal érvényesitett e kar kozott az okozati dsszefliggés egyértelmiien megallapithato, és ezért téves
az alperesnek a hivatkozasa, hogy a teriiletalapi tdimogatas vonatkozasaban nincs relevancidja a
foldhasznalati nyilvantartasnak.

A felperesi karigény masik Osszetevdje a 2014. évi elmaradt haszon, mely abbdl ered, hogy a
felperes 2014. évben a perbeli ingatlant nem tudta miivelni. A becsatolt birtokvédelmi eljaras iratai
alapjan kiegészitett tényallasbol megallapithatd, hogy a felperes 2013 augusztusdban birtokba vette
az ingatlant, megkezdte rajta a mezdgazdasdgi munkakat, mely miatt a testvére birtokvédelmi
eljarast kezdeményezett ellene, ¢és az illetékes hatosag a birtoksértést - az alperesi hatarozat miatt -
téves foldhasznalati nyilvantartasi bejegyzés alapjan allapitotta meg, hivatkozva arra, hogy a
nyilvantartas szerint N. rendelkezik foldhasznalati joggal, ezért a felperes kovetett el birtoksértés, a
teriiletet jogszerltleniil vette igénybe muvelésre. A felperes tehat az alperes téves hatdrozata miatt
nem kapott, és e hatarozat folytdn az uj, és helyes bejegyzésig nem is kaphatott birtokvédelmet, a



birtoklas, mivelés hianyabdl ered6 kara és az alperesi magatartassal kozti all ok-okozati
Osszefiiggés ezért fennall.

A fentiekre figyelemmel a mésodfokt birdsdg az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
Pp.213.§ (3) bekezdése alapjan kozbenso itélettel a jog fennalldsat, azaz az alperes kartéritési
felelosségét a rendelkezd részben irtak szerint megallapitotta. A kar Osszegszerliségének
meghatarozasa tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és e korben az els6foku birdsagot a per tovabbi targyaldsara utasitotta. Az els6foku
birdsagnak a kar 0sszegszertisége korében felajanlott bizonyitas lefolytatasa - sziikség szerint a Pp.
3.§ (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettség teljesitése - utan kell az tigyben a dontését
meghoznia.

A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak 4/2009.(XI1.14.) PK vélemény II/3. pontja értelmében
itélet elleni fellebbezési eljarasban hozott kdzbensd itélet esetén a perkoltség mindkét félre kiterjedd
megallapitdsanak van helye, mert ez a dontés egyiitt jar az els6- vagy masodfoku itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezésével, és emiatt a Pp.252.§ (4) bekezdését kell alkalmazni. A masodfoku
birosag hatalyon kiviil helyezd rendelkezése az els6fokt birdsag itéletének perkoltség
rendelkezésére is kiterjed, az elséfoku birosagnak az elséfoku, €s a jelen végzésben megallapitott
masodfokt perkoltségrol az eljarast befejezd hatarozataban kell dontenie. A masodfoku birosag a
masodfokl eljardsban felmeriilt koltség korében az iigyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdés alapjan allapitotta meg, és megallapitotta a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték Osszegét is. Az itélet hatdlyon kiviil helyezése folytdn a perkoltségre vonatkozo
csatlakozo fellebbezési kérelmet érdemben nem kellett elbirdlni.

Pécs, 2017. aprilis 26.
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