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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.[.1794/2016/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Vaskuti Andras, el6ado bird
Dr. So6s Laszlo, bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanécsiilés
Az iilés napja: 2017. aprilis 11.
Az iigy targya: kabitdszerrel visszaélés biintette
Terhelt: terhelt
Elséfok: Fovarosi Torvényszék, 26.B.1337/2013/40., itélet, targyalas, 2014. jalius 11.
Masodfok: Févarosi [télétabla, 3.Bf.300/2014/6., itélet, nyilvanos iilés, 2015. méjus 13.
Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a F8varosi Torvényszék 26.B.1337/2013/40. szam@ itéletét és a Fovarosi [télétabla
3.Bf.300/2014/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Fdvarosi Torvényszék a 2014. julius 11-én meghozott 26.B.1337/2013/40. szamu itéletével a
terheltet bindsnek mondta ki kéabitoszerrel visszaélés buintettében [1978. évi IV. térvény a Bilintetd
Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: régi Btk.) 282/A. § (1) és (3) bekezdés], amely blinszervezetben
elkovetett. Ezért 6t hat év fegyhazbiintetésre €s hat év koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Dbirdsag rendelkezett az eldzetes fogvatartds beszamitasarol, a buinjelekrél és a biiniigyi koltség
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viselésérol.

A felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett fellebbezés folytan masodfokon eljart Fovarosi
[télstabla a 2015. majus 13-an jogerére emelkedett 3.Bf.300/2014/6. szami itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta: megallapitotta, hogy a terhelt a cselekményt mint felbujté kovette el,
a blincselekmény mindsitésénél a blinszervezetben elkdvetésre utaldst mellézte és a biintetést mint
blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintette kiszabottnak. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.
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A jogerds itéleti tényallas Iényege szerint:

A terhelt tobb mint 12 évig dolgozott repiilétéren, ebbdl mintegy hat évet a Biztonsagi Szolgalat
alkalmazasaban allt. Emellett 2005. évt6l masodallasban a ... Panzidoban felszolgaloként dolgozott,
esetenként feladatat képezte a vendégek repiilétérre, illetdleg onnan a panzioba torténd szallitasa is.
A ... Panzidban volt kollégaja a szakdcsként dolgozd tant 1, akinek rossz anyagi €és rendezetlen
csaladi koriilményei voltak.

2008 0Oszén egy beszélgetés alkalmaval a terhelt felajanlotta tanti 1-nek, hogy egy 1l.orszag
févarosaba, majd onnan tovabbi kiilfoldi allamba torténd utazassal kabitoszert szallitva anyagi
helyzetén tudna segiteni. tana 1 ebbe beleegyezett, vallalta a kdzremtkodést és azt, hogy 4000 eurd
dijazas ellenében nagyobb mennyiségii, tovabbértékesitésre szant kabitoszert szallitson.

Ezutan a terhelt elvitte tanu 1-t egy Budapesten tartozkodo, szines borli, angol nyelven beszéld
ismeretleniil maradt személyhez, akit a terhelt tanti 1-nek egy kabitészer-kereskedelemmel
foglalkoz6 szervezet magyarorszagi fondkeként mutatott be €s akivel megallapodtak abban, hogy
amikor esedékessé valik az utazas, szolnak tana 1-nek.

A terhelt azt is elmondta tanu 1-nek, hogy eldszor 1.orszag fovarosaba kell utaznia, majd ott
talalkozik emberekkel, akik megszervezik, hogy melyik masik orszagba kell tovabb utaznia,
kifizetik a repiilojegyet, a szallast és az ellatast, miként az 1l.orszag févarosaba, majd onnan
Budapestre torténd hazautazast is; a 4.000 eurd dijazast a Budapestre megérkezésekor kapja meg.
Tanu 1 utlevelet csinaltatott maganak.

Ezt kovetéen - egészen elinduldsanak napjaig - rendszeres, folyamatos telefonkapcsolatban 4llt a
terhelttel, amelynek soran egyeztették a kiutazas részleteit. Az utazast megel6z6 napon SMS-ben
megkapta a terhelttdl a repiiléjegy azonositd kddot, és a repiilétérre is a terhelt vitte ki. Az indulés
elott 100 eurdt adott at tani 1-nek, illetve egy telefonszamot, amit 1.orszag fovarosaba érkezésekor
fel kell hivnia és arrdl is meggy6z6dott, hogy tant 1 felszallt a repiilére. Tantl 1 igy a terhelttdl
kapott utasitasokat kovetve 2008. november 29-én 1.orszag fovarosaba utazott.

A megérkezése utan tant 1 egy, a terhelt altal korabban megadott telefonszdmon azonnal
kapcsolatba Iépett egy ottani, ismeretlen személyazonossagli személlyel. Ez utdbbi személy a helyi
... Hotelbe vitte tant 1-t, aki tobb napot toltott ott, ez id6 alatt ezen ismeretlen helyi személy fizette
a szallasat és adott neki pénzt ennivalora.

Tanu 1 végiil megkapta repiildjegyét, amellyel 2008. december 17. napjan 2.orszadg varosaga, majd
onnan atszallassal 3.orszag varosaba utazott, ahol a mar az 1. orszagban kapott instrukciok szerint
tobb napot toltott el egy szallodaban. A vele ott kapcsolatba 1épett helyi személytdl sajat bérondje
helyett kapott egy masik, dupla aljzattal kialakitott, belsejében tobb mint 3,6 kilogramm nagy
tisztasagu kokaint tartalmazé borondot, amivel a kapott utasitasoknak megfeleléen 2008. december
24. napjan ujra repulogépre szallt, hogy 2.orszag févarosa érintésével 1.orszag févarosaba
utazzon, ¢és ott a kabitoszert a vele ismét kapcsolatba 1épd személynek atadja, majd ezt kovetéen
Magyarorszagra visszatérjen.

Tant 1 2008. december 25. napjan a reggeli drakban érkezett 2.orszag févarosaba/... Repiil6terére
az ... Légitarsasag jarataval. A délel6ttot a repililotéren toltotte, ennek sordn 9 o6ra 07 perc koriil
mobiltelefonon keresztiil kapcsolatba 1épett a terhelttel is, akit szoveges lizenetben tajékoztatott
megérkezésérol, azt a terhelt ugyancsak szdveges iizenetben (,,OK") nyugtizta. A 2. orszag
hatdsagai ez id6 alatt felfigyeltek tanti 1 poggyaszaként feladott borondjére €s ellendrzés ald vontak.
Ennek soran egy rejtett hats6 rekeszbol elOkeriilt a terhelt megbizasa alapjan szallitott
nagykereskedelmi mennyiségii, hdrom csomagban kiszerelt és 0sszesen 3653 gramm tdmegli, nagy
tisztasagu kokaint tartalmaz6 kabitoszer, amelyet a 2. orszag hatosaga lefoglalt.

Tant 1 kiilfoldon torténd tartozkodasa alatt rendszeres telefonos kapcsolatban allt a terhelttel,
nemcsak az 1.orszagbdl, hanem 3.orszag varosabdl is felhivta 6t, illetve utoljara 2008. december 25.
napjan a 2.orszag fovarosabol valtottak szoveges iizenetet.

A terhelt tudta és tisztaban volt azzal, hogy ahhoz, hogy tani 1 a kéabitoszert megszerezze, majd a
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kijelolt helyre széllitsa, hosszabb ideig kiilfoldon kell tartézkodnia, repiildjegyekre, szalldsra,
¢lelemre, telefonkartydkra lesz sziiksége, amit csak egy kabitdszer-kereskedelembdl
haszonszerzésre torekvo, szervezetten tevékenykedd csoport tud megoldani és finanszirozni, €s
amely a terhelt szdmara is nyilvanvaldéan tudottan tobb mint harom személybdl allt. A befektetett
hogy a csoport hosszabb iddre jott 1étre és szervezddott.

A kokain a régi Btk. 286/A. § (2) bekezdésének a.) pontja alapjan kabitdszernek mindsiil. A tanu 1
altal a terhelt utasitdsa alapjan forgalomba hozatal és tovabbértékesités végett megszerzett
kereskedelmi mennyiségii és 1.orszag fovarosaba szallitani megkisérelt kabitoszer tobb mint 90 %,
mintegy 3298,75 gramm tiszta kokain-bazist tartalmazott, ami a jelentds mennyiség alsé hatarat
tobbszorosen meghaladta, a kabitdszer tiszta hatoanyag-tartalma a jelentds mennyiség alséd
hataranak tobb mint nyolcvanszorosa volt.

Tana 1-t a fenti blincselekmény miatt a 2.orszagban indult biintetdeljarasban a ... Birdsag 2009.
junius 9. napjan 8 év szabadsagvesztésre itélte, amelyet a 2.orszag ... Fellebbviteli Birdsag 3.
Biintetétanacsa 2010. januar 19. napjan kelt itéletével 5 év 6 honap szabadsagvesztésre ¢s 20.000
eurd pénzbiintetésre csokkentett, amely a Legfelsébb Birosag 505/2010. szamu itéletével 2010.
december 16-an emelkedett jogerdre.

Tanu 1 a bilintetésébdl 2013. junius 26. napjan szabadult, 2013. jualius 1. napjan tért vissza
Magyarorszagra. Kiilfoldi fogvatartdsa soran feljelentést tett a terhelt ellen a magyar hatdsagoknal,
utobb annak alapjan indult a terhelt ellen Magyarorszagon biintetoeljaras.

III.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott feliilvizsgalati inditvanyt nytjtott
be, amelyben arra hivatkozott, hogy az itélet megalapozatlan, a tényallas hidnyos, felderitetlen és
téves. A blinszervezetben elkdvetés legfeljebb tanu 1 tekintetében lenne bizonyithatd, de semmi sem
tdmasztja ala, hogy olyan blinszervezet létezett volna, melyhez a terhelt személye kapcsolhato
lehetne. Az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a blinszervezet tanti 1 elutazasa elott is
létezett, csupan feltételezésen alapul. Nem nyert bizonyitdst a kabitoszer jelentds mennyisége sem,
igy a kereskeddi magatartasnak csupan az alapesete lenne megallapithato.

Az inditvanyozd szerint a birdsdgok a biintetd anyagi jogi szabalyokat is megsértették, igy a
masodfokt birdsag tévesen mindsitette a terhelt cselekményét felbujtasnak, nem tortént meg a
pszichikai biinsegédi és a felbujtoi tevékenység elhataroldsa; tovabba nem vizsgéltdk a mindségi és
mennyiségi tullépés kérdését sem.

Tan 1 a kabitoszert tartalmazo csomag feladdsaval nem kereskeddi, hanem forgalomba hozatali
tevékenységet valositott meg, €s a terhelt legfeljebb ennek lehetett a pszichikai blinsegéde.

A kereskeddvel tortént dsszeismertetés nem kisérleti, hanem eldkésziileti cselekmény, illetve - mivel
a kabitoszer a lefoglalds miatt nem ért el a célallomasra, azt a cimzett nem vette at - a cselekmény
kisérleti szakaszban maradt, igy a kétszeres enyhitésre van lehetdség.

Mindezen tul sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag megsértette a Be. 4. § szerinti alapelvet, amikor
kétséget kizardan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelt.

Eljarasi szabalysértésként kifogasolta T.2. és T.3. tanuk vallomdasainak bizonyitékként tortént
elfogadasat, mivel azokat a biintetdeljaras szabalyaival ellentétesen szerezték be.

Végiil a birosag nem teljesitette a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi kitelezettségét
sem.

Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot valtoztassa
meg, maga hozzon a torvénynek megfeleld itéletet, a terheltet az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag
hidnyaban mentse fel; masodlagosan az eljarasi szabalysértések miatt az itéleteket helyezze hatalyon
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kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa uj eljarasra.

Ennek hidnyaban a Kiria a terhelt terhére rott cselekmény jogi mindsitését valtoztassa meg, és a
vele szemben kiszabott biintetést Iényegesen enyhitse.

Végiil kérte, hogy a Kuria mentesitse a terheltet a bliniigyi koltség, vagy egy részének megfizetése
alol.

IV.

A Legfébb Ugyészség BF.1712/2016/1. szamu irasbeli nyilatkozata szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban irt eljarasjogi kifogasok miatt nincs lehetdség feliilvizsgalatra.

A terhelt a terjeszt6i tipusi elkdvetési magatartdsok koziil a forgalomba hozatal befejezett
alakzataért tartozik felelosséggel.

Nem kétséges a terhelt felbujtoi mindsége sem, mivel tanu 1-ben ¢ alakitotta ki azt a szandékot,
hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében blincselekményt kdvessen el.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt biintet6jogi felelosségének megallapitasara torvénysértés nélkiil
kertilt sor, a cselekmény jogi mindsitése és az alkalmazott joghatrany egyarant megfelel a biintetd
anyagi jog szabdlyainak, ¢és feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalyszegés sem allapithaté meg,
azt inditvanyozta, hogy a Kuria a védo torvényben kizart feliilvizsgélati inditvanyat tanécsiilésen
utasitsa el.

A terhelt véddje irasbeli észrevételében ismételten a megalapozatlansagra, valamint a bizonyitottsag
hidnyara hivatkozva nyilvanos iilés tartasat kérte.

V.

A Kiria a feliilvizsgélati inditvanyt - mivel azt nem az {igyész nyujtotta be a terhelt terhére - a Be.
424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitva feliilvizsgalatra a Be. 373. § (1) bekezdésének 1. b)
vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjaban felsorolt eljarasi szabalysértések esetén keriilhet sor, és
ezen torvényi okok kdre nem bdvithetd.

A feliilvizsgélatra okot ad6 eljarasi szabalysértések kozott az inditvanyban kifogasolt, a nyomozati
szakban esetlegesen megvalosult szabalysértés nem szerepel. Ezért a tanik vallomasainak
beszerzésével kapcsolatban hivatkozott torvénysértés feliilvizsgalata kizart.

A tételesen felsorolt eljaréasi szabalysértések kozott az itélet megalapozatlansaga nem szerepel, ezért
az inditvany el6terjesztdjének a tényallas hidnyossagaira, megalapozatlansdgara utald érveivel a
Kuria érdemben nem is foglalkozhatott.

Az indokoldasi kotelezettség feliilvizsgalati eljarasra okot adé megsértése - a Be. 373. § (1) bekezdés
III. a) pont - nem allapithaté meg, ha az ligydontd hatarozatokbdl kitlinik az eljart birosdgoknak a
tényallas megallapitasaval Osszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az
érdemi dontésben kifejez0dd jogi allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a szankciokkal
kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége,
az értekelés eredménye kivill esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az
ligydontd hatdrozat megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tdimadasa (BH
2013.10).

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a hatdrozatot a feliilvizsgélati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges mas
eljarasi szabalysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta; ilyen eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyadd, az nem tamadhatd. A tényallds megalapozottsaga, a



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilén, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhato. Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a
blindsség kérdésének a vitatasara.

Ebbdl kovetkezden kizart a feliilvizsgalati inditvdny azon része, amely a lefoglalt kabitdszer
hatdanyag-tartalmat €s a terheltnek a bilinszervezethez valo tartozasat a bizonyitékok értékelését
vitatva tamadta.

Mind az els6 fokon eljart torvényszék, mind a a masodfokon eljart itélotabla helytalldan foglalt
allast a biinszervezettel kapcsolatos jogkérdésben.

Az els6foka birosdg az indokolas korében részletesen kifejtette, hogy terhelt tudata atfogta a
blinszervezetnek a régi Btk. 137. § 8. pontjaban foglalt targyi ismérveit, pontosan tisztaban volt a
harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idore szervezett, 0sszehangoltan miikkodd csoport
l1étezésével, melynek célja 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos
blincselekmények elkdvetése.

A bunszervezettel kapcsolatban az elsdfokt birdsag helytalloan hivatkozott a 4/2005. Biintetd
jogegységi hatarozat iranymutatasaira. Eszerint a blinszervezet tagjaként elkdvetett magatartas csak
annak az elkovetdnek rohaté fel, aki a biinszervezet feladatmegosztason, ala-folérendeltségre épitett
modon kialakitott szervezetében a szervezetet ismerve, annak tagjaival allandé kapcsolatban
egylttmiikddve fejt ki tevékenységet.

Az elkovetdnek a biinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont kdvetkeztetés alapja, hogy
a torvény nem a bilinszervezet belsd, hanem olyan kiils6, targyi jellegli ismérveit hatdrozza meg,
amelyek a kiviilalloé szdmara is felismerhetoek. Az elkdvetd tudatdnak arra kell kiterjednie, hogy a
blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében annak muikodéséhez csatlakozik, illetve annak
keretében cselekszik.

A régi Btk. 282/A. § (1) bekezdésében irt tényallas elkovetési magatartdsai a kabitoszer kinalasa,
atadasa, forgalomba hozatala vagy azzal vald kereskedés.

A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési
magatartasok, amelyek magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a
kabitészer eljusson a viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszer
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi
cselekmény. A kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel,
amelynek keretei kozott nem csak az elado €s a vevd, hanem még a rendszeres kozvetitok is - mint a
kereskedelmi tevékenység kozremiikddoi - tettesként vonhatdk feleldsségre. A forgalomba hozatal
¢s a kereskedés elhatarolasanak egyik alapja a haszonszerzésre torekvés. A kabitoszer
csomagolasabol annyiban lehet az elkdvetd szandékara kdvetkeztetni, hogy a kis mennyiségekben
kiadagolt kabitoszert rendszerint kdzvetleniil a fogyasztok szamara, adasvételre szanjak, mig az
Osszepréselt, tobb kg tomegii kabitoszer tipikusan nagy tételben torténd tovabbadasra szolgal.

Jelen {ligyben ez a fajta csomagolasi mod arra utal, hogy a kabitoszert nagy tételben, nem kis
adagokban kivantak tovabb értékesiteni.

Az irdnyado tényallas szerint nagy tételben torténd atadas valosult meg, ennek keretében a terhelt
fedte fel tani 1-nek a terjeszt6i haldzat 1étezését, miikodését és azt, hogy feladata egy szallitmany
kiilfoldrél 1.orszag fovarosaba vitele lesz; a terhelt tani 1-t a halézat magyarorszagi felsbb
kapcsolatdval megismertette és mindvégig figyelemmel kisérte tant 1 utjat is.

Kovetkezésképpen a csoportnak a miikodését is jol szervezettség és Osszehangoltsag jellemezte, a
nemzetkozi halézat keretében megvalosuld, kontinenseken ativeld kabitoszer-kereskedelemrdl a
terhelt is tudomassal birt, tisztdban volt azzal is, hogy a tanu 1 Dél-Amerikéba utazott, tovabba arrol
is tudomdsa volt - mivel 3. orszag varosaban €s 2. orszagban tartézkodasa idején is telefonos
kapcsolat volt kozottiik - hogy a kabitdoszer nagy tételben torténd ataddsa a bilinszervezethez
kapcsolado, kdzremiikodo személyek kozott megtortént.

Ezzel a kereskeddi tipusu magatartds - mely fordulatnak a kisérleti stddiuma altalaban kizart -



[47]

[48]
[49]

[50]

[51]

[52]

[53]
[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

befejezetté valt.

Bar az itélotabla tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt a terjesztdi tipusu elkovetési
magatartasok koziil a forgalomba hozatal befejezett alakzataért [régi Btk. 282/A. § (1) bekezdés III.
fordulata és (3) bekezdés] tartozik feleldsséggel, és ezaltal figyelmen kiviil hagyta, hogy a jelentds
mennyiségli kabitdoszernek csomagként torténd feladdsa, ha az a cimzetthez nem érkezik meg, a
forgalomba hozatallal elkdvetett cselekmény kisérletét hozza 1étre (BH 2005.418.). A
cselekménynek befejezett, kereskeddi tevékenységként valdé mindsitése a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése nélkiil tortént.

Az itélotabla ugyanakkor helytalloan foglalt allast a terhelt részesi cselekményét illetden.

A felbujto alakitja ki a tettes szandékat azaltal, hogy a konkrét bilincselekményre rabirja, mig a
pszichikai blinsegéd a tettesben mar kialakult szandékot csupan megerdsiti.

A torvény rendelkezései nem tesznek kiilonbséget a biinszervezeten beliili cselekvés hierarchidja,
aktivitasa, intenzitasa szempontjabol, ezek a biintetéskiszabas korében értékelendd koriilmények. A
blinszervezetben elkdvetés barmely elkovetd alakzatban, igy tettesként vagy részesként is
megvaldsulhat, ezt az altalanos szabalyok szerint kell vizsgélni.

A terhelt vetette fel tani 1-nek, hogy kabitoszert szallitson anyagi ellenszolgaltatids fejében, 6
befolyéasolta a beszélgetések soran, hogy vallalkozzon a blincselekmény elkovetésére, és dontd
szerepe volt abban, hogy tant 1 ténylegesen elvéllalta a drogfutari tevékenységet. Ez pedig kimeriti
a felbujtas fogalmi elemeit.

A terhelt emellett segitett is a cselekmény megvaldsitdsaban tanu 1-nek azzal, hogy megismertette a
halozat tagjaval, pénzt, repiildjegy kodot, telefonszamot bocsatott a rendelkezésére, ez a blinsegédi
magatartas beleolvad a felbujtasba (BH 2004. 270.).

Mindezekre tekintettel az itélotabla helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt a cselekményét a régi
Btk. 21. § (1) bekezdés szerint felbujtoként kdvette el.

Ekként a feliilvizsgalati inditvanynak a terhelt terhére rott cselekmény torvénysérté mindsitését, a
stddiumat és az elkovetdi mindségét kifogasold része nem alapos.

A Dbiintetést sérelmezve feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése, a bilintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy
torvénysérto intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a torvényben foglalt kizaro ok
ellenére fiiggesztették fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont].

Az adott ligyben ezek a feliilvizsgalatra okot ado feltételek nem valosultak meg, igy a kiszabott
biintetés feliilvizsgalatara sincs torvényes lehetdség.

Nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés kiilonleges eljaras (Be. XXIX. Fejezet I-II. Cim
lefolytatasaval orvosolhat6. A Be. 578. § szerint a birdsag utdlag hataroz a biiniigyi koltség
viselésérol, ha a jogerds hatarozat errél nem, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt és a megtdmadott
hatarozatokat a Be. 426. § alapjan hatalyaban fenntartotta.

VI.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. §
(4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtasaval osszefiiggd
tajékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. aprilis 11.
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