Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.339/2017/6.

A Févarosi {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: dr. Sziics Péter iigyvéd)
altal képviselt I.rendii felperes neve (I.rendl felperes cime) I. renddi, Il.rendl felperes neve (u.o.) II.
rendl, I[IL.rendli felperes neve (u.0.) III. rendi és IV.rendli felperes neve (u.0.) IV. rendil
felpereseknek - korabban dr. Szabd Balazs jogi eldéado, majd a Dr. Kirdly Edit Ugyvédi Iroda (fél
cime, ligyintézd: dr. Kiraly Edit tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendli alperes cime)
I. rendii és a Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézo: dr. Laszlé Gyorgy iigyvéd) altal képviselt
ILrendi alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2017. januar 26. napjan kelt 33.P.21.309/2014/80. szamu itélete
ellen az 1. rendl felperes részérdél 82. sorszam alatt, az 1. rendii alperes részérdl 81. sorszam alatt,
valamint a II. rendli alperes részérdl 83. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

— a IL. rendt alperes 4ltal az 1. rendl felperesnek fizetendd kartérités tokedsszegét 2.192.666
(Kettémillio-szazkilencvenkettdezer-hatszazhatvanhat) forintra felemeli azzal, hogy ezen
Osszeg utan a II. rendl alperes 2015. szeptember 1. napjatdl koteles torvényes mértéki
késedelmi kamatot fizetni, egyuttal mellézi a kiillonb6zd részosszegek utani kamatfizetési
kotelezettséget;

— a II. rendl alperes altal a II. rendli felperesnek fizetendd kartérités tokedsszegét - a
kamatfizetési kotelezetts€g valtozatlanul hagyasa mellett - 2.025.000 (Kettémillio-
huszonétezer) forintra leszallitja;

— a II. rendli alperes altal az 1. rendli felperesnek fizetendd perkoltséget 480.000
(Négyszaznyolcvanezer) forint plusz afa Osszegre, mig a II. rendl felperesnek fizetendd
perkoltséget 125.000 (Szazhuszondtezer) forint plusz afa dsszegre leszallitja;

— mellézi az 1. rendli alperes eljarasi illeték fizetésre kotelezését, és megallapitja, hogy az
allam 292.500 (Kettdszazkilencvenkettdezer-6tszaz) forint kereseti illetéket visel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyiittesen az I-I1. rendl felpereseket, hogy - 15 napon beliil - fizessenek meg a II. rendi



alperesnek 75.000 (Hetvenotezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belill - egyiittesen a III-IV. rendii
felpereseknek 20.000 (Huszezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 349.000 (Haromszaznegyvenkilencezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl felperes a 2005. szeptember 25-én elszenvedett kozlekedési balesete kovetkeztében
kertilt az alperesi egészségligyi intézmény traumatologiai osztalyara. Korhazi felvételét kovetden a
jobb labszar duzzanatat és deformitasat, ugyanezen a teriileten apré6 hamhorzsolasokat irtak le. Az
elvégzett rontgenvizsgéalat a jobb oldali sipcsont fels§ harmadanak térdiziiletbe hatold darabos
torését ¢és darabos szarkapocscsonttorést igazolt. A mitét eldtti vizsgalatnal szarkapocs
idegbénulasra utald tlinetek is megfigyelhetok voltak, a harmadik apolasi napon a szarkapocs
idegbénulas diagndzisa mar egyértelmi volt. A jobb als6 végtag megrovidiilése miatt 2006. februar
8-an csipdvizsgalatot végeztek, amelynek soran a csipd izvapa régebbi darabos torését és a combfej
elmozdulésat észlelték.

Az I-IV. rendii felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kéaraik megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Inditvanyoztdk, hogy az elsdfokt birosag elsdédlegesen abban a kérdésben
foglaljon allast, hogy az alperest az 1. rendii felperes egészségligyi ellatasa kapcsan terheli-e, és ha
igen, milyen szazalékos aranyban kartérito felelosség.

Az alperes a kereset elutasitadsat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és annak Osszegszerliségét is.
Vitatta az [-IV. rendli felperesek altal felkért magéanszakértd, valamint a kirendelt igazsagiligyi
szakértd kiegészitett véleményében megfogalmazott allaspontot, ezért az altala csatolt,
igazsagiigyi orvosszakértd altal készitett szakvéleményre is figyelemmel 0j szakértd kirendelését
inditvanyozta, illetdleg kérte az igazsagiigyi szakértok, illetdleg az alperes altal felkért szakértd
egylittes meghallgatasat.

Az elséfoku birosag kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes 60%-o0s mértékli kartéritési
felel0sséggel tartozik az I. rendl felperest 2005. szeptember 25. napjan ért kozlekedési balesettel
Osszefiiggd egészségligyi ellatassal kapcsolatos karok vonatkozasaban a felperesek felé. A Févarosi
ftél6tabla a 7.P£.22.119/2012/10. szamt kozbensd itéletével az elséfoku birdsag kozbensd itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését - tekintetbe véve, hogy az I-IV.
rendii felperesek az alperes moddositott fellebbezését elismerték, és nem vitattdk, hogy az alperes
kartérito feleldssége 25%-os aranyban 4ll fenn az I-IV. rendii felpereseket az 1. rendii felperest 2005.
szeptember 25-¢én ért kozlekedési balesettel Osszefliggd egészségiigyi ellatdssal kapcsolatban ért
karokért - megvaltoztatta, és az alperes kartéritd felelésségének mértékét 25%-ra leszallitotta.

A kereset Osszegszerlisége targyaban folytatott eljarasban az I-IV. rendii felperesek modositott
kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest az 1. rendii felperes javara



4.805.028 forint toke és jarulékai, valamint 13.817 forint havi jaradék megfizetésére haztartasi
kisegités, valamint kerti kisegités cimén. Kérték, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendli alperest a II.
rendii felperes részére 1.250.000 forint nem vagyoni, mig a III-IV. rendli felperesek részére
személyenként 750.000 forint nem vagyoni kartérités ¢és jarulékai megfizetésére. Kérték tovabba,
hogy a birésag kotelezze a II. rendli alperest az 1. rendii felperes javara 12.778.507 forint toke €s
jérulékai, tovabba 37.305 forint haztartasi kisegitd koltségének megfizetésére. Kérték beszamitani a
II. rend alperes altal az I. rendi felperes javara teljesitett kifizetéseket.

Az 1. rendli alperes részben a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a nem vagyoni kartérités kapcsan,
hogy az 1. rendi felperes hdzassaganak felbontasa okozati Osszefiiggésben allna a balesettel. Az
apolas, gondozas, haztartasi kisegités, kerti kisegités ¢és kozlekedési tobbletkdltség cimén
eléterjesztett karigényt nem vitatta, ugyanis azt szakértéi vélemény tamasztotta ald. A kulturalis
tobbletkoltség cimén elOterjesztett igényt teljes mértékben bizonyitatlannak tartotta. Az
¢lelemfeljavitas tobbletkoltségének jogalapjat nem vitatta, ugyanakkor annak dsszegszeriiségét igen.
Vitatta a kozlekedési kisérd tobbletkoltségét, ugyanis az I. rendl felperes nem bizonyitotta, hogy
milyen kiadasa meriilt fel az az utazdsokkal kapcsolatban.

A 1II. rendi alperes részben ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt arra hivatkozott, hogy az
L. rendii felperes a baleset bekdvetkezéséért 40%-ban felelds, ezért karmegosztasra tett inditvanyt. A
kulturdlis tobbletkoltség cimén érvényesitett igény elutasitasat kérte bizonyitatlansdg okén. A nem
vagyoni karigény kapcsan kiemelte, hogy az I. rendl felperes hazassaganak felbomlasa és a baleset
kozott nincs okozati Osszefliggés. A II. rendl felperes nem vagyoni kérigényét 1.500.000 forint
erejéig, mig a III-IV. rendl felperesek nem vagyoni karigényét személyenként 1.000.000 forint
erejéig - késedelmi kamatfizetési kotelezettség nélkiil - elismerte.

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az I. rendil alperest, hogy fizessen meg az I. rendil
felperesnek 15 napon beliil 4.805.028 forint tokét, és ebbdl kiillonbdzo részésszegek utan kiillonbozo
idépontoktol jard torvényes mértékii késedelmi kamatot. Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy
fizessen meg az I. rendl felperesnek minden hoénap 10. napjaig 2015. szeptember 1. napjatol
véghataridé nélkiil havi 13.817 forint jaradékot. Kotelezte tovabbd az I. rendl alperest, hogy
fizessen meg a II. rendi felperesnek 1.250.000 forint t6két és ennek 2005. szeptember 26. napjatol a
kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen
meg a III-IV. rendi felpereseknek személyenként 750.000 forint nem vagyoni kartéritést és ennek
2005. szeptember 26. napjatol a kifizetésig jarod torvényes mértékii késedelmi kamatat. Az I. rendii
alperest az I. rendii felperes javara 305.119 forint, a II. rendi felperes javara 79.375 forint, mig a III-
IV. rendt felperes részére személyenként 47.625 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 1.418.551 forint tokét, és
8.100.000 forint toke utan 2005. szeptember 26. napjatol, 529.243 forint toke utan 2006. aprilis 25.
napjatol, 402.824 forint téke utdn 2006. aprilis 25. napjatol, 1.966.414 forint téke utan 2011.
julius13. napjatol, 134.258 forint téke utan 2006. aprilis 25. napjatol, 983.207 forint toke utan 2011.
julius 13. napjatél, 234.000 forint téke utdn 2006. aprilis 25. napjatol, 292.500 forint toke utan 2006.
aprilis 25. napjatol, 116.078 forint téke utan 2006. aprilis 25. napjatol, 19.983 forint toke utan 2006.
aprilis 25. napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba a II.
rendii alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek minden hénap 10. napjaig 2015.
szeptember 1. napjatol kezdédden véghatarid6é nélkiil havi 37.305 forint jaradékot. Kotelezte a II.
rendii alperest, hogy fizessen meg a II. rendli felperesnek 3.375.000 forint tokét és ennek 2005.
szeptember 26. napjatol a kifizetésig jard térvényes mértékli késedelmi kamatot. Kotelezte a II.
rendll alperest, hogy fizessen meg a III-IV. rend felperesek részére személyenként 2.025.000 forint



tokét €s ennek 2005. szeptember 26. napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi
kamatat. A II. rendl alperest az 1. rendi felperes javara 811.435 forint, a II. rendl felperes javara
214.313 forint, mig a III-IV. rendii felperes részére személyenként 128.588 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Az 1. rendi alperest 225.000 forint, mig a II. rendli alperest 607.500 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte - kiilon felhivasra - az allam javara. Rendelkezése szerint 67.500 forint
illetéket az allam visel. Az I. rendii alperest 184.475 forint, mig a II. rendii alperest 498.085 forint
allam altal eldlegezett szakértdi dij megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy 55.342 forint
szakért6i dijat az allam visel.

Az elsofoku birosag itélete ellen az 1. rendll felperes, valamint az 1. rendii és a II. rend alperes is
fellebbezett.

Az 1. rendl felperes az els6fokt birdsag itéletét annyiban kérte megvaltoztatni, hogy a II. rendi
alperes altal teljesitett kifizetéseket a kifizetések idején hatalyos, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 293. §-a alapjan elsOdlegesen a kamatra, majd a tokére kérte
elszdmolni. Az els6fokil birdsdg ugyanis jogszabalysartd moédon, a I. rendi felperes kérelme
ellenére nem a régi Ptk. 293. §-a szerint szamolta el a részteljesitéseket, amelynek eredményeként az
L. rendli felperes javara tortént marasztalds 0sszege alacsonyabb mértékben keriilt meghatarozasra.
Utalt arra is, hogy a II. rendii alperes részérdl kifizetett 85 havi jaradékdsszeg az elszamolas soran
nem vonhatd Ossze, ugyanis minden egyes havi jaradéknak kiilon - minden hénap 10. napja -
teljesitési idoépontja van.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében az elsdfokt birosag itéletét annyiban kérte megvaltoztatni, hogy
a terhére megallapitott illetékfizetési kotelezettségét kérte melldzni, ugyanis az els6foku birdsag
személyes illetékmentessége ellenére kotelezte az eljarasi illeték megfizetésére.

A II. rendu alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kulturalis tobbletkoltség
cimén megitélt igény elutasitdsat kérte, ugyanis a megvaltozott életviszonyok ellentételezésére a
nem vagyoni kartérités szolgal, emellett a megvaltozott ¢lethelyzetben mas koltségelemek
atcsoportositasa ezt az egyébként nem bizonyitott tobbletkiaddst kompenzéalhatja. Az I. rendi
felperest megilletd nem vagyoni kartérités alapjaul szolgalé 6sszeget 12.000.000 forintrél 9.000.000
forintra kérte leszallitani azzal, hogy ennek 25%-a terheli az I. rendi alperest, mig a maradék 75%-
nak 90%-a, 6.075.000 forint a II. rendii alperest. Allitasa szerint az elséfoki birdsdg a nem vagyoni
karigényt eltulzott mértékben itélte meg, a perbeli balesethez hasonlé idében bekdvetkezett
karesemények kapcsan a II. rendli alperes altal attekintett birésagi gyakorlatbol lesziirhetd, hogy
sulyosabb maradandé karosodasok mellett allapitottak meg a birésagok ilyen 0sszegli sajat jogu
nem vagyoni kartéritést. Utalt arra is, hogy a 9.000.000 forint toke 6sszege az itélethozatalkori ar- €s
értekviszonyoknak felel meg, a nem vagyoni kartérités tokedsszegének megallapitasanal az elséfoku
birésag olyan érték- és arviszonyokat vett alapul, amelyek a kar bekdvetkezésének idopontjaban
nem léteztek. A II. rendi felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités kiindulé alapjat 5.000.000
forintrol 3.000.000 forintra kérte leszallitani, igy az 1. rendii alperes 750.000 forint erejéig, mig a II.
rendli alperes 2.025.000 forint erejéig tartozik nem vagyoni kartéritést fizetni azzal, hogy a
késedelmi kamat mell6zését kérte, ugyanis allaspontja szerint a 3.000.000 forint az itélethozatalkori
ar- ¢s értékviszonyok alapjan alkalmas a II. rendt felperest ért nem vagyoni hatrany
kompenzalasara. A III-IV. rendi felperesek nem vagyoni karigénye kapcsan a kamatfizetés
mell6zését kérte, megismételve azon érvelését, amely szerint a megitélt nem vagyoni kartérités
Osszege az itélethozatalkori ar- és értékviszonyoknak felel meg. A leszallitott marasztalasi



Osszegeknek megfelelden kérte a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasat.

A 1I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezésében foglaltakon til az els6foku
birésag itéletének helybenhagyésara iranyult. Utalt arra, hogy az altala az I-11. rendi felperesek altal
is elismert Osszegen ¢és idOpontban az I. rendl felperes részére megfizetett részteljesitések
eredményeként mindosszesen 7.101.665 forint tokét és kamatot fizetett meg az 1. rendii felperesnek.
A jogcim nélkiili eldlegként megfizetett 6sszegeken feliil az 1. rendl felperes allitasaval szemben
voltak olyan részteljesitések, amelyeket a II. rendli alperes kifejezetten jogcimhez kotve fizetett
meg, igy 0sszességében megallapithatd, hogy a részteljesitéseit, illetéleg az I. rendl felperes altal is
hivatkozott jogegységi hatarozatban foglaltakat tekintetbe véve, az L. rendi felperes részére azokat a
vagyoni ¢és nem vagyoni karigényeket, amelyeket jogcimében nem vitatott, mind a téke, mind a
lejart jaradék, mind azok kamata tekintetében megtéritette.

Az I-IV. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy a II. rendii alperes altal
benyujtott fellebbezésnek a Févarosi Itélotabla ne adjon helyt.

Az 1. rendli felperes ¢és az 1. rendli alperes fellebbezése megalapozott, a II. rendi alperes
fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla mindenekelétt utal arra, hogy az elséfoka birdsag itéletének az I. rendii alperes
marasztalasara vonatkozo rendelkezései - az 1. rendii alperest eljarasi illeték megfizetésére kotelezod
rendelkezési kivételével - fellebbezés hidnyaban [Pp. 228. § (4) bekezdés] jogerére emelkedtek,
ugyanis a II. rendl alperes fellebbezése nem szolgalhat az elséfoku itélet ellen kizardlag az
illetékfizetési kotelezettsége tekintetében fellebbezd egyszerli pertars, az I. rendli alperes elonyére
vagy hatranyara [Pp. 53. § (1) bekezdés].

A Févarosi [télétabla feliilbiralata ezért nem érintette az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét, illetve annak jogerdre emelkedett rendelkezéseit, az els6fokt birdsag itéletét a
fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés], és
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, abbol nagyobb
részben helytallo jogi kovetkeztetést vont le, itéleti dontését kizarolag az I-11. rendi felperesek nem
vagyoni karigénye, a II. rendii alperes részteljesitései elszamolasa, illetdleg az I. rendii alperes
illetékfizetési kotelezettsége kapcsan modositotta a kovetkezok szerint.

A 1II. rendii alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag altal az 1.
rendi felperes javara kulturdlis tobbletkoltség cimén megitélt kartérités megalapozatlan, illetdleg
Osszegszeritiségében eltulzott. Az els6foku birésag ugyanis helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendii
alperes biztositottjanak karokozd magatartasa sértette az 1. rendii felperes teljes és egészséges
csaladban valo €léshez, valamint testi és lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, ami miatt nem
vagyoni kartéritésre tarthat igényt, ez azonban nem zarja ki, hogy az 1. rendli felperes a régi Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdései alapjan azt a koltséget kovetelje, amely az I. rendi felperest ért vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A kulturalis tobbletkdltség megitélt 6sszege - 13 honapra havi 18.000 forint - a 2005/2006. évi ar- és
értékviszonyok alapjan sem eltlzott, a perben az 1. rendii felperes személyes eldadéasa, valamint a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan feltart adatok igazoltdk, hogy az ebben az iddszakban
csaknem folyamatosan agyhoz kotott 1. rendii felperes részére a kareseményt kovetden ezzel a
nagysagrenddel tobb kulturalis termék beszerzésére keriilt sor.



Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités 6sszegének a meghatarozésa soran - a Il. rendi alperes
altal sem vitatottan - teljeskoriien szamba vette mindazokat a személyiségi jogsérelmeket, amelyek a
II. rendii alperes karokozé magatartasa kovetkeztében érték az I-11. rendii felpereseket. Helyesen jart
el, amikor értékelte, hogy az 1. rendli felperesnek a karesemény kovetkeztében maradando
egészségkarosodasa alakult ki, elvesztette munkajat, életvitele teljes egészében hatranyosan
valtozott meg, és pszichés allapota is negativ irdnyban valtozott. Helytalloan értékelte a II. rendii
felperest az édesapja, az 1. rendii felperes egészségkarosoddsa kovetkeztében ért személyiségi
jogsérelmeket is. A II. rendii alperes ugyanakkor helyesen hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy
mindezen hatranyok szambavétele mellett az els6fokt birdsag altal meghatarozott nem vagyoni
kartérités kiindulasi alapjaként meghatdrozott Osszeg eltilzott, nem megfeleléen tikrézi a
karesemény idején érvényesild ar- €s értékviszonyokat, €s nem mutat ardnyossagot a hasonld
iigyekben megitélt nem vagyoni kartéritések osszegével, igy annak csokkentése indokolt.

A Fovéarosi [télotibla megitélése szerint ezért a karesemény idején fennallt ar- és
értékviszonyoknak, valamint a hasonlo ligyekben megitélt nem vagyoni kartéritések O0sszegének
megfelelden 9.000.000 forintbdl kiindulva a II. rendi alperes felelosségének terjedelméhez igazodva
6.075.000 forint alkalmas az I. rendl felperes, mig 3.000.000 forintbdl kiindulva 2.025.000 forint
alkalmas a II. rendti felperes nem vagyoni kadranak kompenzalasara.

Nem foghatott helyt ugyanakkor a II. rendii alperes fellebbezése az I-IV. rendi felperesek részére
megitélt nem vagyoni kartérités utani késedelmi kamatfizetési kotelezettség melldzését illeten,
miszerint a megitélt nem vagyoni kartérités a 2005. évi ar- €s értékviszonyokra tekintettel elttlzott,
¢s az legfeljebb a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan fogadhato el. A megitélt - az I-I1. rendii
felperesek tekintetében leszallitott - nem vagyoni kartérités - mint pénztartozas - utan ugyanis a II.
rendii alperes a karesemény bekdvetkeztekor hatalyos régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint a
késedelembe esés idopontjatdl koteles késedelmi kamatot fizetni. A késedelem a kovetelés
esedékességéhez igazodik, a kartérités pedig a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. A perben nem meriilt fel olyan adat, amely indokolnd, hogy a
birosag az I-IV. rendi felpereseket ért nem vagyoni hatrany reparalasat szolgald kartérités 0sszegét a
kovetelés elbiralasakori értékviszonyok alapulvételével hatdrozza meg; a megallapitott 6sszeg a kar
bekovetkezésekor érvényesiilo ar- és értékviszonyokkal mutat aranyossagot. A perbeli esetben az
értékviszonyokban nem kovetkezett be olyan 1ényeges valtozas, amely a kartérités kareseménykori
értékviszonyoknak megfeleld megallapitasatol valo eltérést indokolttd tette volna. Az elséfoku
birésag e torvényi rendelkezésekre figyelemmel helytalloan kotelezte a II. rendl alperest a
keresetben meghatarozott idéponttdl kezddédden az I-IV. rendii felperesek javara megitélt nem
vagyoni kartérités utan késedelmi kamat fizetésére.

Az Ttv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiild 1. rendii
alperes megalapozottan kifogasolta fellebbezésében, hogy az elséfoka birdésag az Itv. 4. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére kotelezte a kereseti illeték megfizetésére, a kereseti illeték a mentes
feltél nem kovetelhetd, azt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az 1. rendl felperes helytalloan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag a régi
Ptk. 293. §-aban, illetdleg a kartérités iranti perben a kotelezettnek a kar bekovetkezése utani eld-
vagy részteljesitései birosag altali elszamolasanak szabalyairdl szold 1/2011. (VII. 5.) Polgari
jogegységi hatarozatban foglaltak ellenére rendelkezett a II. rendl alperes altal a kareseményt
kovetden eszkozolt részteljesitések elszamolasardl. Az 1. rendll felperes mint jogosult - a felek
kozotti, az elszamolas moddjara vonatkozd eltéré megéllapoddsa hianyaban - a targyalés
berekesztésekor érvényes és hatalyos rendelkezése szerint ugyanis kifejezetten a torvényben



meghatarozott sorrend szerint kérte - a felek altal nem vitatott 6sszegben és idopontban tortént -
részteljesitések elszamolasat. A II. rendi alperes fellebbezési allaspontjaval szemben nem annak van
jelentésége, hogy a II. rendi alperes milyen jogcimeken teljesitette a részteljesitéseket, hanem
annak, hogy a II. rendli alperest a jogerds itélet rendelkezése szerint milyen Osszegli kartéritési
kotelezettség terheli, az mikor valt esedékessé, és ehhez képest a II. rendii alperes mikor, és milyen
Osszegben teljesitett az 1. rendi felperes javara. Az els6foka birosag ezért akkor jart volna el
helyesen, amennyiben a régi Ptk. 293. §-a alapjan a II. rendii alperes altal a karokozast kovetden
eszkozolt részteljesitéseket - 500.000-500.000 forint 2006. marcius 31-én és szeptember 20-an,
323.695 forint 2007. januar 22-én, 300.000 forint 2007. aprilis 13-an, 1.211.621 forint 2008. januar
22-én, 2.581.015 forint 2008. junius 20-4n, illetdleg havi 69.925 forint a 2008. augusztus 1. és 2015.
augusztus 31. napja kozotti idében minden honap 10. napjan - a torvényi sorrendnek megfelelden -
koltség hianyaban - elébb a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatra, majd az
ugyancsak kiilonb6z6 idépontokban esedékes kartéritési Osszegekre - 2005. szeptember 26-an
esedékes 6.075.000 forint nem vagyoni kartérités, 2006. aprilis 25-én esedékes 1.728.886 forint,
valamint 2011. jalius 13-an esedékes 2.949.621 forint vagyoni kartérités - mint fOtartozasra
elszdmolja akként, hogy a kotelezettség részteljesitéssel mar megszlint Osszegét az itéleti
marasztalas nem tartalmazza, és az elszamolds eredményeként a II. rendli alperest terheld
marasztalasi O0sszeget (valamint a kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat és mértékét) a
rendelkezd részben meghatarozza, ugyanis csak az ilyen itélet felel meg az egyértelmiiség ¢és
végrehajthatosag kovetelményeinek. A II. rendli alperesi részteljesitések régi Ptk. 293. §-a szerinti
elszamoléasa utan (lasd a kovetkezd tablazatot) a II. rendii alperes altal az I. rendi felperesnek
fizetendd kartérités tOkedsszege 2015. augusztus 31-én 2.192.666 forint azzal, hogy ezen Osszeg
utan a II. rendi alperes 2015. szeptember 1. napjatol koteles torvényes mértékii késedelmi kamatot
fizetni az I. rendii felperes javara.

[dOpont Kartérités Késedelmi Fotartozas Részteljesités  [FOtartozés a
kamat lkésedelmi részteljesités
kamattal elszdmolasa utdn
2005-09-26 6075000
2006-03-31 202888 6277888 500000 5777888
2006-04-25 24695 5802583
2006-04-25 1728886 7531469
2006-09-20 188699 7720168 500000 7220168
2007-01-22 162157 7382325 323695 7058630
2007-04-13 126862 7185492 300000 6885492
2008-01-22 419270 7304762 1211621 6093141
2008-06-20 188538 6281679 2581015 3304664
2008-08-10 43579 3744243 69925 3674318
2008-09-10 27306 3701624 69925 3631699
2008-10-10 26146 3657845 69925 3587920
2008-11-10 26664 3614584 69925 3544659
2008-12-10 25520 3570179 69925 3500254
2009-01-10 27474 3527728 69925 3457803
2009-02-10 30315 3488118 69925 3418193
2009-03-10 27158 3445351 69925 3375426
2009-04-10 29593 3405019 69925 3335094
2009-05-10 28325 3363419 69925 3293494




2009-06-10 28874 3322368 69925 3252443
2009-07-10 27178 3279621 69925 3209696
2009-08-10 26808 3236429 69925 3166504
2009-09-10 26373 3192877 69925 3122952
2009-10-10 25198 3148150 69925 3078225
2009-11-10 25638 3103863 69925 3033938
2009-12-10 24479 3058417 69925 2988492
2010-01-10 22229 3010721 69925 2940796
2010-02-10 16114 2956910 69925 2886985
2010-03-10 14336 2901321 69925 2831396
2010-04-10 15515 2846911 69925 2776986
2010-05-10 14741 2791727 69925 2721802
2010-06-10 14914 2736716 69925 2666791
2010-07-10 13425 2680216 69925 2610291
2010-08-10 12014 2622305 69925 2552380
2010-09-10 11748 2564128 69925 2494203
2010-10-10 11121 2505324 69925 2435399
2010-11-10 11210 2446609 69925 2376684
2010-12-10 10597 2387281 69925 2317356
2010-01-10 10984 2328340 69925 2258415
2011-02-10 11385 2269800 69925 2199875
2011-03-10 10050 2209925 69925 2140000
2011-04-10 10788 2150788 69925 2080863
2011-05-10 10162 2091025 69925 2021100
2011-06-10 10189 2031289 69925 1961364
2011-07-10 9713 1971077 69925 1901152
2011-07-13 1250 1902402

2011-07-13 2949621 4852023

2011-08-10 23130 4875153 69925 4805228
2011-09-10 25277 4830505 69925 4760580
2011-10-10 24259 4784839 69925 4714914
2011-11-10 24802 4739716 69925 4669791
2011-12-10 23797 4693588 69925 4623663
2012-01-10 25564 4649227 69925 4579302
2012-02-10 28026 4607328 69925 4537403
2012-03-10 26034 4563437 69925 4493512
2012-04-10 27501 4521013 69925 4451088
2012-05-10 26390 4477478 69925 4407553
2012-06-10 26975 4434528 69925 4364603
2012-07-10 25878 4390481 69925 4320556
2012-08-10 26443 4346999 69925 4277074
2012-09-10 26177 4303251 69925 4233326
2012-10-10 25099 4258425 69925 4188500
2012-11-10 25635 4214135 69925 4144210
2012-12-10 24571 4168781 69925 4098856
2013-01-10 23704 4122560 69925 4052635




2013-02-10 20430 4073065 69925 4003140
2013-03-10 18288 4021428 69925 3951503
2013-04-10 19920 3971423 69925 3901498
2013-05-10 19053 3920551 69925 3850626
2013-06-10 19411 3870037 69925 3800112
2013-07-10 16996 3817108 69925 3747183
2013-08-10 13962 3761145 69925 3691220
2013-09-10 13754 3704974 69925 3635049
2013-10-10 13121 3648170 69925 3578245
2013-11-10 13333 3591578 69925 3521653
2013-12-10 12712 3534365 69925 3464440
2014-01-10 11722 3476162 69925 3406237
2014-12-10 8959 3415196 69925 3345271
2014-03-10 7974 3353245 69925 3283320
2014-04-10 8636 3291956 69925 3222031
2014-05-10 8210 3230241 69925 3160316
2014-06-10 8312 3168628 69925 3098703
2014-07-10 7301 3106004 69925 3036079
2014-08-10 6122 3042201 69925 2972276
2014-09-10 5993 2978269 69925 2908344
2014-10-10 5681 2914025 69925 2844100
2014-11-10 5735 2849835 69925 2779910
2014-12-10 5430 2785340 69925 2715415
2015-01-10 5327 2720742 69925 2650817
2015-02-10 4880 2655697 69925 2585772
2015-03-10 4314 2590086 69925 2520161
2015-04-10 4640 2524801 69925 2454876
2015-05-10 4378 2459254 69925 2389329
2015-06-10 4399 2393728 69925 2323803
2015-07-10 3763 2327566 69925 2257641
2015-08-10 2969 2260610 69925 2190685
2015-08-31 1981 2192666

Az I-IV. rendli felperesek arra alaptalanul hivatkoztak fellebbezési ellenkérelmiikben, hogy a
pernyertesség-pervesztesség aranyat az elsofokt targyalds berekesztése elott fenntartott keresethez
képest kell megitélni, a pernyertesség-pervesztesség aranyat ugyanis az eredeti, illetdleg a per
folyaman érvényesitett legmagasabb pertargy értéki kereseti kdveteléshez képest allapitja meg a
birdsadg. Az I-IV. rendii felperesek kovetelése azonban a megvaltoztatd rendelkezés mellett sem volt
eltulzottnak tekinthetd, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan igényt tarthatnak a javukra
megallapitott marasztalasi osszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére. A Fovarosi {télétabla
ehhez képest a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint az I-II. rendi felpereseket megilletd, a jogi
képviseldjliik munkadijabol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint - a 4/A. § alapjan afa figyelembevételével - a végzett munkdval aranyosan
megallapitott elséfoku perkdltség 6sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint leszallitotta.

Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla a elséfokl birosag itéletét a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése



értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

A II. rendii alperes fellebbezése az I-I1. rendii felperesekkel szemben nagyobb részben eredményre
vezetett, mig a III-IV. rendli felperesekkel szemben nem vezetett eredményre, az I-II. rendi
felperesek ezért a II. rendli alperes javara - tekintetbe véve az 1. rendl felperes elszamolas kapcsan
eloterjesztett sikeres fellebbezését -, mig a II. rendl alperes a III-IV. rendli felperesek javara
kotelesek a Pp. 239. §-a folytan alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az ellenérdekii fél jogi
képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a
4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket
az I-IV. rendi felperesek személyes koltségmentességére, illetdleg az 1. rendi alperes személyes
illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont] tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. éprilis 19.
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eléado bird biro



