Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla a Dr. Domaniczky Miklés Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz3: dr.
Domaniczky Miklos tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
személyesen eljar6 alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. oktober 28. napjan kelt 64.P.21.168/2016/13.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - felhivasra - 8.000 (Nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2011. majus 28-a ota a ... Lakadsszovetkezet elndke, az alperes pedig a lakasszovetkezet
tagja. Az alperes 2015. januar 28-ai keltezésli levelében torvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezett a ... Torvényszék Cégbirosaga elott a lakdsszovetkezet ellen. Beadvanyaban a
felperes személyét és tevékenységét érintden a kovetkezd allitdsokat tette: megszegi a torvényeket;
2002-ben 4.000.000 forintot osztott szét a csapatanak; a kozgyllési jegyzOkonyv minden esetben
meg lett hamisitva; koztudott, hogy csak az a vallalkozé kap munkat, aki a koltség 20%-at
csuszopénzként visszafizeti; az elndok ur tobb kozgylilésen a napirendi pontban nem szerepld
hatérozatot hozott; az elndk megvélasztasa torvénytelen volt. Az alperes kérelmét a cégbirdsag
elutasitotta.

A felperes keresetében kérte: johirneve és becsiilete megsértésének a megallapitasat; az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; kotelezését a jogsértés abbahagydsara és megfeleld elégtétel adasara;
tovabba 500.000 forint sérelemdij megfizetésére. Eldadta, hogy a lakasszovetkezet kozgytilésein az
alperes rendszeresen becstiletsértd kifejezésekkel illeti, emellett hamis tényeket allitva ,.feljelenti" a
kiilonbozd hatdsagok €s a birosagok eldtt. Kiemelte az alperes 2015. januar 28-ai cégbirdsaghoz
intézett beadvanyat, amely - allaspontja szerint - ligyvezetdi tevékenységére vonatkozdan kizardlag
olyan val6tlan allitdsokat tartalmaz, melyek sértik a becstiletét €s a johirnevét.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a beadvanyaban foglalt
allitasok megfelelnek a valosagnak, ezért a kereset ténybelileg megalapozatlan. Ervelése szerint a
felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, hiszen név szerint nem tiintette fel a beadvanyban,



igy sz6ba sem johet johirnevének a sérelme.

Az elséfokl birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
adohatosag felhivasara 21.000 forint kereseti illetéket az 4llam javara.

Dontésének jogi indokolasa szerint kizarélag azokat az alperesi kijelentéseket vizsgélta, melyeket -
felhivasara - a felperes sérelmezett a cégbirdsaghoz intézett alperesi beadvanyban. A felperes
ugyanis kizarolag ezekre a nyilatkozatokra alapitotta a keresetét, noha az alperes mas idopontban és
mas modon kifejezésre juttatott allitasait is személyiségi jogot sértOnek tartotta. A kifogasolt
beadvianyban az alperes név szerint is megjelolte a felperest, akinek ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése értelmében fennall a
kereshetdségi joga. A jogvita szempontjabol annak tulajdonitott tigydontd jelentdséget, hogy az
alperesi nyilatkozatnak a cimzettje az a cégbirdsag volt, amely ellatja a felperes altal vezetett
lakasszovetkezet felett a torvényességi feliigyeletet. A sérelmezett allitasokat az alperes birdsagi
eljarast kezdeményezo beadvanya foglalja magéaban, e beadvany céljara és tartalmara figyelemmel
az abban foglalt jognyilatkozat jogellenessége nem allapithaté meg. A hasonlo iigyekben kozzétett
eseti dontések alapjan kifejtette: a biroi gyakorlat egyértelmii a tekintetben, miszerint az eljard
hatésagokhoz benytjtott beadvany tartalma dnmagaban nem alapozhatja meg a johirnév sérelmét. A
bejelentdt kizardlag akkor nem illeti meg immunitas, ha tudatosan tesz valdtlan tartalmu bejelentést.
Az alperes torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezd beadvanya azonban johiszemiinek
mindsiil, mivel az alperes meggy6z0désbdl allitotta a felperesrdl a beadvanyaban foglalt tényeket.
Tekintve, hogy az alperes meg volt gy6zddve allitdsai valdsagtartalmarol, ezért részérél nem
allapithatdo meg az immunitast kizard rosszhiszemt, visszaélésszerli joggyakorlas. A birosagi eljaras
kezdeményezésére nem a felperes zaklatdsanak a céljabol keriilt sor, ezért a megalapozatlan
keresetet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az els6foka birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, és keresete maradéktalan teljesitését kérte. Nem vitatta, hogy az alperest megilleti
a birosagi eljaras kezdeményezéséhez fiiz6do jog, de hangstlyozta, hogy az ezt célz6 beadvanya
sem tartalmazhat valotlan tényallitast. Alldspontja szerint a hirnévrontashoz fiizott jogi értékelés
egyértelmisiti, hogy birdsagi eljarasban is megtorténhet a johirnév sérelme, ami megvaldsulhat akar
periratban, akar targyalason tett nyilatkozattal, akar tantivallomassal. Az altalanos megkozelités
szerint ugyanis a hirnévrontéas azzal valdsul meg, ha valakinek a személyére a személyiséget sérto -
nyiltan vagy burkoltan kifejezésre juttatott - valdtlan, avagy hamis tényallitdst tesznek. A
birosagnak ezért a mérlegelés korébe kell vonnia a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés
személyére és kornyezetére gyakorolt hatdsat, tovabba az eset Osszes koriilményeit. Ebbdl
kovetkezOen azt is a javara kell értékelni, hogy megsziintetésre keriilt az a biintetdligy, amit az
alperes kezdeményezett, és amelyre a cégbirdsagi beadvanyat alapozta. Eldadta, hogy id6kozben
hamis vad miatt feljelentést tett az alperes ellen, ezért célszerli lenne a jelen targyalas felfliggesztése
a hamis vaddal kapcsolatos eljaras befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokil birdsag itéletének a helyes indokain alapul6
helybenhagyésara iranyult.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢lotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.



Az els6foku birdsag hianytalanul felderitette a relevans tényallast, arra alapitott érdemi dontésével
¢s annak jogi indokolasaval a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezokkel.

A felperes lényegében arra alapitotta a fellebbezését, hogy az elséfokl birdsdg indokolatlanul
mellézte az alperes kifogasolt allitdsai valotlansaganak a vizsgalatat, illetve valdtlansaguk
figyelembevételét. Ezzel az érveléssel kapcsolatban a Févérosi [tél6tabla visszautal az elséfoku
birdsag itéletének az indokoldsara melyben kelld részletességgel kifejtésre keriilt, hogy nem volt
sziikség az allitasok valdsagtartalmanak a vizsgélatara. A jogvita eldontése szempontjabol ugyanis
annak van tigydontd jelentésége, hogy a felperes altal kifogasolt allitdsok nem tartalmaznak olyan
durva, indokolatlanul bant6, lealacsonyitd avagy megalazo kifejezéseket, amelyek alkalmasak
lennének a felperes személyiségi jogainak a megsértésére. Az elséfoku birésag helytalloan mutatott
rd: toretlen a bir6i gyakorlat a tekintetben, hogy Onmagaban valamely birdsagi eljaras
kezdeményezése és a kezdeményezd allaspontjanak a kifejtése, illetve ismereteinek a birosag elé
tardsa nem valosit meg személyiségi jogsértést még akkor sem, ha az eljaras kezdeményezése nem
vezet eredményre (EBH2002. 624., BH2002. 223., BH2009. 214., a Kuria Pfv. 1V.20.910/2016/4.
szamu itélete).

Jelen pernek a targya az alperes 2015. januar 28-ai keltezésii, cégbirosaghoz intézett beadvanya volt,
hiszen a felperes egyértelmiien ugy nyilatkozott: ez a beadvany tartalmazza azokat a személyiségi
jogsértd allitasokat, amelyre a keresetét alapitotta (64.P.21.168/2016/3. szdmu beadvany). A
kifogasolt allitdsokat tartalmazdé beadvannyal az alperesnek az volt a célja, hogy torvényességi
eljarast kezdeményezzen a ... Lakasszovetkezet ellen. Az alperes beadvanyaban - melyben neve és a
lakédsszovetkezetben betoltott tisztsége megjeldlésével személy szerint is feltlintette a  felperest -
olyan tényekre hivatkozott, amelyek meggy0zddése szerint aldtdmasztjadk a lakasszovetkezet
torvénysértd miikodését. A beadvanyban foglalt nyilatkozatnak az volt a célja, hogy az alperes
feltarja a cégbirosag elott a lakasszovetkezet torvénytelen mitkodésének a mozzanatait, valamint azt,
hogy ebben miként miikodott kozre a felperes. A nyilatkozatban megfogalmazott negativ
értékitélethez azonban nem tarsult olyan banto, avagy indokolatlanul durva kifejezésmod, amely
alkalmas lenne a felperes személyiségi jogainak a megsértésére. Ennélfogva az elséfoku birdsag
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre: az alperes nem valdsitott meg személyiségi jogsértést
azokkal az allitdsaival, amelyeket a torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményez6 beadvanya
tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét - a Pp. 253. § (4) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezo felperest terhelik a fellebbezési
eljarasi koltségek, koztiik az altala részben mar lerott fellebbezési eljarasi illeték. Ennek 0sszege az
Itv. 39. § (2) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése szerint 48.000 forint, amelybdl a felperes 40.000
forintot fizetett meg. A fennmaradé 8.000 forintot az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdései szerint az
adohatosag felhivasara kell megfizetnie az allam javara.

Budapest, 2017. marcius 22.
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