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A Pécsi [téltabla a dr. Komaromi Attila tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
dr. Hoffer Henrietta iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tag kizdrasa irant
inditott perében a ..... Torvényszék 2017. februar 16. napjan kelt .../17. szamu itélete ellen az alperes
altal 18. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
Melldzi az alperesnek els6foku perkdltségben vald marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatosag felhivasara - 84.000
(nyolcvannégyezer) forint le nem rott elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 60.000 (hatvanezer) forint
egylittes elso- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes betéti tarsasdg csaladi
véllalkozasként miikodott. Uzletvezetésére jogosult beltagja M., kiiltagjai az alperes, valamint a
beltag ¢és az alperes kozos nagykoru gyermekei, M.L. és M.B.. A cég nyilvantartdsba bejegyzett
szé€khelye a bérleményét képez6 ... szam alatti iizlethelyiség volt. 2012-ben a beltag és az alperes
hazassdga megromlott, ezutan az alperes a cég tevékenységében nem vett részt.

Kozjegyz6i bejelentés alapjan a ....Torvényszék Cégbirdsdga torvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezett a felperessel szemben, mert a bejelentés szerint a hivatalos iratok kézbesitése a cég
bejegyzett székhelyén akadalyozott volt. A cégbirosdg a cég torvénysértd miikodéseét
megallapitotta, egyuttal 30 napos hatarid6 tlizésével felhivta a felperest a torvényes miikddés
helyreallitasara.

A felperes beltagja a cég torvényes mitkddésének helyreallitdsa érdekében a cég 0j székhelyét a ...
szam alatti, a felperes beltagjanak €s az alperesnek kozos tulajdonaban allo lakasingatlanba kivanta
athelyezni. A felperes beltagja 2016. augusztus 17-én kelt levelében ennek érdekében {iilés tartdsa
nélkiil irasbeli dontéshozatalra hivta fel a tarsasag tagjait. A felhivas egyebek mellett arra iranyult,
hogy a felperes cég 0j székhelye a .. szdm alatti lakasingatlanban legyen. Az alperes a
dontéshozatalban nem vett részt, szavazati jogat nem gyakorolta, a tarsasagi szerzodés modositasat
nem irta ala.



A cégbirdsag 2016. november 14-én kelt végzésével a cég 2016. szeptember 26. napjan benyujtott
valtozasbejegyzés iranti kérelmét elutasitotta, mert a felperes nem csatolt valamennyi tag egyhangu
szavazataval meghozott hatdrozattal elfogadott tarsasagi szerzédésmodositast.

A 2016. november 8-an megtartott tagok gytilésén a felperes Osszes tagja jelen volt. A felperes
beltagja tajékoztatta a tagokat a torvényességi feliigyeleti eljarasrol, ismertette, hogy megkisérelte a
felperes torvényes mitkddésének helyredllitdsat, azonban az alperes a modositott tarsasagi
szerzOdést nem volt hajlandd alairni. A beltag javaslatot tett az alperes felperesi tarsasagbol valo
kizarasara. Az érintett alperes a javaslatrél nem szavazhatott, idokozben a tagok gytilésének
helyszinét elhagyta.

Ezt kovetden a tarsasag jelenlévo tagjai egyhangu nyilt szavazassal meghoztak az 1/2016.(11.08.)
szamu hatarozatot, amely szerint ,,a tagok akként hataroznak, hogy felhatalmazzdk az iigyvezetot,
hogy a tarsasag képviseletében inditson pert alperes neve tag ellen, tekintettel arra, hogy mivel
alperes neve tag azzal, hogy nem hajland6 egyiittmiikodni a tarsasag torvényes mikodésének
helyreallitasaban - mivel az ehhez sziikséges és szabalyszeriien meghozott hatarozat ellenére a
tarsasag létesitd okiratanak modositdsat nem hajlandé alairni."

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperest a felperes tarsasagbol zarja ki és kotelezze
az alperest perkoltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy nem volt olyan érvényes tagok gylilése
altal meghozott hatarozat, amelyhez igen szavazataval hozzéjarult volna, és ennek ellenére ne irta
volna ala a tarsasagi szerzodésmodositast. Eldadta, hogy a cég 0j székhelye ellen mindvégig
tiltakozott, ezt a tarsasag tobbi tagja figyelmen kiviil hagyta.

A ... Torvényszék Cégbirdsaga a 2016. november 24. napjan kelt végzésével a jelen per jogerds
befejezéséig a torvényességi feliigyeleti eljarast felfliggesztette.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperest a M. Betéti Tarsasagbol kizarta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 63.500 forint elsdfoku eljarasban felmertilt
perkdltséget.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a tagkizarast kezdeményezd hatdrozataban a
kizards okaként a felperes azt jelolte meg, hogy az alperes a tarsasdg torvényes mitkddésének
helyreallitasa érdekében nem hajlando egyiittmiikodni a tobbi taggal abban, hogy a tarsasagi
szerz6dés modositasaval a tarsasagnak 0j székhelye legyen, a tarsasagi szerz6désmodositast nem
irta ala.

Utalt arra, hogy a betéti tarsasdgoknal a Ptk.3:143.§ (4) és (5) bekezdése értelmében valamennyi tag
egyhangu szavazatdval meghozott hatdrozat kell a tarsasagi szerz0dés modositasahoz, illetve arra,
hogy a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 84.§ (1) bekezdése szerint, ha a torvényes miikodés a birosag altal
hozott intézkedések ellenére sem kovetkezik be, a cégbirdsag a céget eltiltja a tovabbi mitkodéstol,
egyben megszlintnek nyilvanitja és kezdeményezi a cég felszdmolasat vagy elrendeli a
kényszertorlési eljarast, amennyiben az adott cégformara irdnyadd anyagi jogszabalyok ezt lehetdvé
teszik.



A Ptk.3:107.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kizarast kezdeményezd hatarozatban
megjelolt magatartdsaval az alaperes a tarsasadg céljainak elérését nagymértékben veszélyeztette.
Egy gazdasagi tarsasag székhelye a kozponti {ligyintézés helye, a székhely a rendeltetésszeri
torvényes miikodés érdekében elengedhetetlen.

Az elséfoku birésag megéllapitotta, hogy az alperes a felperes torvényes képviseldjével fennallott
hazassaga megromldsat kovetden érdektelenné valt a felperes cég muikodésében, abban
tevékenységet nem végzett, a felperes beltagjanak tigyvezetésével nem értetett egyet. Lényegében
ezért nem irta ald a tarsasagi szerzOdésmodositast, amellyel megsértette a Ptk.3:188.§ (3)
bekezdésében eldirt egylittmiikodési kotelezettségét. Magatartdsaval a folyamatban 1évo
torvényességi feliigyeleti eljarasra figyelemmel nagymértékben veszélyeztette a tarsasagot a
céljainak elérésében, hiszen ha nem lehetséges a torvényes mitkddés helyredllitasa, a cégbirdsag a
felperesi gazdasagi tarsasagot megsziintnek nyilvanitja.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat
kérve, masodlagosan felvetve az els6foku birosag itélete hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foktl birdsadg kizardlag azt a koriilményt vette
figyelembe, hogy az alperes a tarsasagi szerzddés modositasat nem irta ald, azonban annak
elézményeit €s az alperes nyilatkozatait az els6foku eljarasban teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, nem ¢értékelte az irasbeli szavazassal kapcsolatos torvényi eldirasok betartasat. Arra
hivatkozott, hogy nem volt olyan érvényes taggyiilési hatarozat, amelyhez igen szavazataval az
alperes hozzajarult volna, majd ezt kovetden hozzdjarulasa ellenére ne irta volna ala a tarsasagi
szerz0dés modositasat.

Kifogasolta, hogy azt allapitotta meg az els6fok birdsag, hogy az alperes azért nem irta ala a
tarsasagi szerzodésmodositast, mert a tarsasag ligyvezetésével nem értett egyet. Allitotta, hogy az
alairasra azért nem keriilt sor, mivel az azt megalapozé hatdrozatot sem tamogatta.

Allaspontja szerint a felperes tarsasag céljainak elérését a hatirozatban megjelolt magatartdsaval
nem veszélyeztette. Utalt arra is, hogy tobbszor kifejtette egyiittmiikodési hajlanddsagat, azonban a
tobbi tag nem volt hajland6 egyiittmiikodni vele

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés megalapozott.

Az els6fokl birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A Ptk.3:88.§ (1) bekezdés szerint a gazdasagi tarsasagok iizletszerii k6zos gazdasagi tevékenység
folytatasara a tagok vagyoni hozzdjaruldsaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd
vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek és a veszteséget kdzosen
viselik.

A gazdasagi tarsasagot az alapitok lizletszerii kozos gazdasagi tevékenység folytatdsara hozzak
1étre, a tagok kotelessége a kozos cél elérésében a tarsasagot segiteni, illetve a cél megvaldsulasaban
a tarsasagot nem akadalyozni. E céllal Osszefiiggésben szabalyozza a Pkt.3:107.§-a a kizarés
jogintézményét. A kizéaras jogintézménye a tarsasag érdekeinek védelmét szolgalja, amely azonban



a tarsasag tagjainak autonoémidjaba, tulajdoni viszonyaiba torténd sulyos beavatkozassal jar. A
kizaras erre figyelemmel csak a tarsasadg céljainak elérését nagy mértékben veszélyeztetd, kirivoan
tarsasagellenes magatartast tantsito taggal szemben alkalmazhato6.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény
71/A.§ (2) bekezdése szerint a tag kizdrasa iranti kereset mas keresettel nem kapcsolhatd Ossze,
keresetvaltoztatasnak, viszontkereset eloterjesztésének nincs helye.

A tag kizéarasara a Ptk.3:88.§ (1) bekezdésében megfogalmazott tarsasagi célnak a tag multbeli
magatartdsa miatt, a jovobeli nagy mértékii veszélyeztetésének lehetOsége teremt alapot. A tag
multbeli magatartasa lehet egy konkrét magatartas (cselekvés vagy mulasztas), de lehet hosszabb
id6n at, huzamosan tanusitott magatartds is. A fenti jogszabalyokbdl kdvetkezden a kizarasi perben
figyelembe veendd tényeket a keresetinditasra vonatkoz6 hatarozatban egyértelmiien, pontosan meg
kell jelolni. Meg kell a hatdrozatban jelolni a tagnak azt a konkrét cselekményét vagy mulasztasat,
amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak elérését nagy
mértékben veszélyezteti. A hatarozat tartalma jeloli ki a kizarasi per kereteit, a perben a birésag csak
azt vizsgalhatja, hogy a tag tarsasagban maradasa a hatarozatban megjelolt okbol veszélyezteti-e a
tarsasag céljainak elérését.

A jelen per targyanak kereteit meghatarozd, a felperes tagjai altal 2016. november 8. napjan
meghozott 1/2016.(11.08.) szamu hatarozat szerint ,,a tarsasadg tagjai akként hataroznak, hogy
felhatalmazzak az iligyvezet6t, hogy a tarsasadg képviseletében inditson per alperes neve tag ellen,
tekintettel arra, hogy mivel alperes neve tag azzal, hogy nem hajland6 egyiittmiikddni a tarsasag
torvényes mikodésének helyreallitdsaban - mivel az ehhez sziikséges és szabalyszerlien meghozott
hatarozat ellenére a tarsasag 1étesitd okiratanak modositasat nem hajlandé alairni."

Az 1/2016.(11.08.) szamu hatarozatban megjelolt ok egy magatartds jelol, mégpedig azt, hogy
alperes neve tag a tarsasagi szerzddés modositdsat annak ellenére nem irta ald, hogy erre
vonatkozdan érvényes hatarozat sziiletett.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 93.§ (5) bekezdése ugy rendelkezett,
hogy haromnegyedes szotobbséggel meghozott hatdrozat kell az lizletvezetési és képviseleti jog
megvonasahoz. Valamennyi tag egyhangt szavazataval meghozott hatarozat kell - a 18. § (2)-(3)
bekezdésben szabalyozott esetek kivételével - a tarsasagi szerz6dés moddositasahoz, valamint a
tarsasag atalakuldsanak ¢és jogutod nélkiilli megsziinésének az elhatarozasahoz. A Gt.18.§ (2)
bekezdése kimondta, hogy a gazdasagi tarsasag cégnevét, székhelyét, telephelyeit és fioktelepeit,
valamint a tarsasag tevékenységi koreit - ha a tagok ezt a tarsasagi szerzodésben nem zartak ki - a
tarsasag legfObb szerve egyszerli szotobbséggel is modosithatja. A (3) ugy rendelkezett, hogy a
tarsasagi szerzodés felhatalmazhatja a gazdasagi tarsasag {ligyvezetését - a fOtevékenység
megvaltoztatasa kivételével - a (2) bekezdés szerinti dontések meghozatalara, és ezzel
Osszefliggésben a tarsasagi szerzédés modositasara.

A gazdasagi tarsasagok altalanos szabalyi kozott talalhato 18. § (2)-(3) bekezdése tehat a betéti
tarsasagokra is irdnyado volt.

A fenti szabalyozast a felek jogviszonyara irdnyado 0j Ptk. nem vitte tovabb.



A Ptk.3:102. § [A létesitd okirat modositasanak esetei] (1) bekezdése szerint a létesitd okirat
modositasarol - ha az nem szerzddéssel torténik - a tarsasag legfobb szerve legalabb haromnegyedes
szotobbséggel dont. A (2) bekezdés szerint a tarsasag cégnevének, székhelyének, telephelyeinek,
fioktelepeinek, ¢és a tarsasdg - fOtevékenységnek nem mindsild - tevékenységi korének
megvaltoztatasarol a legfobb szerv egyszerii szotobbséggel hoz hatarozatot.

A betéti tarsasdgokra irdnyadd Ptk. 3:143. § [A tagok gytilése hatdrozathozatalanak szabdalyai] (4)
bekezdése szerint legalabb haromnegyedes szotobbséggel meghozott hatdrozat kell a vezetd
tisztségviselok visszahivasdhoz. Valamennyi tag szavazataval egyhangtlag meghozott hatarozat kell
a tarsasagi szerzdédés modositasdhoz, valamint a tarsasag Aatalakuldsanak, egyesiilésének,
szétvalasanak és jogutdd nélkiili megsziinésének az elhatdrozésahoz. Az (5) bekezdés szerint pedig a
tarsasagi szerz6dés modositasat valamennyi tagnak ala kell irnia.

A Ptk. 3:143.§ (4) bekezdése a betéti tarsasagokra a Ptk. 3:102.§ (2) bekezdésében foglalt altalanos
szabalyadhoz képest tehat specidlis rendelkezést tartalmaz, kogens rendelkezéssel valamennyi tag
szavazataval egyhangulag meghozott hatdrozatot kivan meg a tarsasagi szerzédés modositasahoz.

A székhelymoddositas tekintetében az iranyadd tényallas szerint a felperes tarsasag tagjainak
egyhangu szavazata alapjan meghozott hatarozat nem sziiletett, ilyen moédon a tarsasadg tagjai a
tarsasagi szerzOdést hatarozattal nem modositottak, ezért nem allapithatd meg a felperesi tagok
gytlése altal meghozott 1/2016.(11.08.) szdmu hatarozatban feltiintetett ok fennallasa, vagyis az,
hogy szabalyszeriien meghozott hatarozat ellenére nem volt hajlandé az alperes aldirni a tarsasag
1étesitd okiratanak modositasat.

A tagkizards kezdeményezése iranti hatirozatban feltiintetett okon tuli okokat a birdsdg nem
vizsgalhatott, ezért az elséfoku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a tagkizarast
kezdeményezd hatdrozatban szerepld okbdl az alperes magatartasa a felperes tarsasag céljainak
elérését nagymértékben veszélyeztetné.

A kifejtettekre tekintettel a mdasodfoktl birésag az elséfoku birdsag végzését a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A sikeres fellebbezés folytan az alperes pernyertes lett, ezért a felperes koteles a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott elsdfokt eljarasi illeték, valamint az
alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére, az
Itv.74.§ (3) bekezdésére és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésére figyelemmel.

Ugyancsak a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes az alperes els6- és masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére, amely az alperest képviseld ligyvéd munkadijabol
all, és amelynek mértékét a masodfoka birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdései alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2017. majus 11.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird






