Szegedi itél6tabla
Bf.11.718/2016/14.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2017. majus 4. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

ITELETET:

Az emberOlés buntettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2016. szeptember 7. napjan kihirdetett 13.B.199/2016/19.
szamu itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja:
A vadlottat Magyarorszag teriiletérdl végleges hatallyal kiutasit6 rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itélet feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy megallapitja, hogy a
vadlott 2015. augusztus 3. napjatdl eldzetes fogvatartasban volt, azt kovetéen 2015. szeptember 1.
napjatol 2017. majus 4. napjaig ideiglenes kényszergyodgykezelés alatt allt.

A védlott személyi adatai koziil a tartozkodasi helyének megjeldlését mellozi.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljards soran felmeriilt 9.400.- (kilencezer-négyszaz) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6fokll birosag a vadlottat az ellene emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) és k) pontja] és garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette és a vadlott kényszergyogykezelését rendelte el.

A vadlottat Magyarorszag teriiletérdl végleges hatallyal kiutasitotta.

(Maganfél megnevezése) maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta.

A Gyulai Torvényszék bilinjelkezeldje altal Bj.1/7/2016. tételszam alatt bevételezett 2 sorszam alatt
kezelt 1 db gazongyujtét elkobozni rendelte, mig az 1., 3., 4. és 5. sorszdm alatt kezelt blinjelek
lefoglaldsat megsziintette, és azok megsemmisitését rendelte el.

Megéllapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt biiniigy1 koltség az 4llam terhén marad.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iigyész a vadlott javara anyagi
jogszabalysértés miatt, a kiutasitas biintetés kiszabdsanak mell6zése érdekében.

Az els6 foku itélet felment6 rendelkezése - bar ezt az elséfoku birdsag elmulasztotta megallapitani -



azt tdamado fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerdre emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.405/2016/1-11. szamu atirataban az elsé foku itélet ellen az
igyész a vadlott javara bejelentett fellebbezését fenntartotta annak indokaival egyiitt.
Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta megallapitani az itélet rendelkezd részében
azt, hogy a vadlott mettdl meddig volt eldzetes fogvatartasban, illetve allt ideiglenes
kényszergyogykezelés alatt. Erre figyelemmel az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a vadlottal
szemben kiszabott kiutasitas biintetés mell6zését, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta annak megallapitdsa mellett, hogy a vadlott 2015. augusztus 3. napjatol drizetben,
2015. augusztus 5. napjatdl eldzetes letartoztatdsban volt, majd 2015. szeptember 1. napjatol
ideiglenes kényszergyogykezelés alatt allt.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az
atiratban irt inditvanyat.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott az iigyészi inditvanyhoz az anyagi
jogszabalysértés miatt, a vadlottal szemben kiszabott kiutasitas biintetés mell6zése vonatkozasaban.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

Az els6 foku itélet ellen bejelentett tigyészi fellebbezés folytan a masodfoku birdsag a Be. 348. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan eljarva az els6foku birosag itéletének a fellebbezéssel tdmadott részét és az
azt megeldzo birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6fokt birdsag
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

A vadlott elmeallapotara vonatkozd tényallds megalapozott, miutdn a nyomozas soran készitett
igazsagligyi pszichiater szakértdi vélemény szerint a vadlott tartds paranoid zavarban szenved, ami
az elmemiikddés olyan koros allapota, amely képtelenné tette a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére vagy arra, hogy a felismerésnek megfeleléen cselekedjen (nyom. iratok II. kotet 559.
oldal). A vadlott koros indulatokat taplal az iligyben szerepld sértettekkel szemben, s ezen
elmemiikodése miatt fennall a blinismétlés veszélye, kiilonds tekintettel a sértettek vonatkozasaban.

A Btk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személy elleni erészakos, vagy kozveszélyt okozo biintetendd
cselekmény elkovetdjének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemiikodésének koros
elmeallapota miatt nem biintethetd, €s tartani kell att6l, hogy hasonld cselekményt fog elkdvetni,
feltéve, hogy biintethetdsége esetén 1 évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni.

Miutdan a vadlott cselekménye személy elleni erdszakos cselekménynek mindsiil, és az
elmeszakértéi vélemény megallapitotta, hogy fennall a cselekmény megismétlésének a veszélye,
valamint, hogy a Btk. 160. § (2) bekezdés c) és k) pontja szerint mindsiilé aljas indokbol, a
blincselekmény elharitasara idOs koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete miatt a kiszabhato biintetés 10 évtdl 20 évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, és amennyiben a vadlott bilintethetd lenne, vele
szemben egy évnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni, ezért a vadlott kényszergyogykezelésének
elrendelése torvényes.

Ugyanakkor osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, hogy az
els6fokl birosag tévesen rendelkezett a vadlott kiutasitasarol.



A kiutasitas a Btk. 33. § (1) bekezdés 1) pontjaban meghatarozott bilintetés. Miutan a vadlottat az
els6fokl birdsdg jogerdsen felmentette az ellene emelt blincselekmények vadja alol, igy vele
szemben biintetés kiszabasara nem keriilhetett sor, hiszen annak térvényi eldfeltétele a blindsség
megallapitasa [Be. 330. § (2) bek. a) pont].

Erre figyelemmel a masodfoku birésag a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
it¢letének fellebbezés folytan feliilbiralt részét megvaltoztatta és a vadlottat Magyarorszag
tertiletérdl végleges hatallyal kiutasitd rendelkezést melldzte.

Egyebekben az elsd foku itélet rendelkezései torvényesek, ezért annak tovabbi feliilbiralt részét a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta, hogy a vadlott 2015.
augusztus 3. napjatol elozetes fogvatartasban volt, azt kdvetden 2015. szeptember 1. napjatol 2017.
majus 4. napjaig ideiglenes kényszergyogykezelés alatt allt.

Miutén a Be. 258. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itéletnek és az ligydontd végzés rendelkezd
részének tartalmaznia kell a vadlott elézetes fogvatartasara vonatkoz6 adatokat és az elmaradt, azt
az itéldtabla a rendelkezo részben irtak szerint potolta.

A Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az itélet és az ligydontd végzés rendelkezd része
tartalmazza a vadlott nevét és személyi adatait.

A Be. 117. § (1) bekezdése a terhelt személyazonossaganak tisztazasa korében a terhelt nevének,
szliletési nevének, korabbi nevének, sziiletési idejének és helyének, anyja nevének, lakdhelye és
tartozkodasi helye lakcimének, a személyazonosito okmanya szamanak ¢és az allampolgarsaganak a
megallapitasat koveteli meg, és ezért a hatdrozatok rendelkezd részének is ezt kell a fentiek alapjan
tartalmaznia.

Miutén a vadlott ideiglenes kényszergyodgykezelésének a helye nem tartozik a személyi adatok kozé,
¢s nem is mindsiil tartdzkodasi helynek, ezért azt az itéltabla a vadlott személyi adatai koziil
melldzte.

Megallapitotta az itélotabla, hogy a vadlott kirendelt védéjének dijaval a méasodfoku eljaras soran
felmertilt 9.400.-Ft blinligyi koltséget az allam viseli a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan a Be. 381. §

(2) bekezdésére figyelemmel is, miutan a vadlott javara az iigyész jelentett be fellebbezést és az
eredményes volt.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. majus 4.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.718/2016/14. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.199/2016/19.
szamu itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt része a mai napon jogerds és végrehajthato.
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Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



