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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.021/2016/6. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.
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Kotelezi a Kuria az alperest, és az I. rendd alperesi beavatkozoét,
hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 100.000 - 100.000
(szédzezer-szizezer) forint felilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A feljegyzett felllvizsgédlati eljdrédsi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl alperesi beavatkozdé mint ajanlatkérd a 2015. janudr 15-
én feladott és 2015. februar 26. napjadn egy alkalommal mdédositott
hirdetményével a kbzbeszerzésekrdl szdéold 2011. évi CVIII. tdrvény
(a tovabbiakban: Kbt.) masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a Orszédgos Kozforgalmi Kikotd infrastrukturadlis
tovabbfejlesztése megvaldbdsitasahoz szlkséges kiviteli tervek
elkészitésére, és épitési munkdk elvégzésére. Az ajanlati felhivés
I171.2.3. M.2. pontjdban meghatdrozott alkalmassagi koévetelmény
szerint a szerzd8dés teljesitésére alkalmatlan az ajanlattevd, aki
nem rendelkezik minimum 4 db vizi sz&llitdsra alkalmas eszkdzzel,
amelybdl minimum 2 db, egyenként legaldbb 500 m2 zart fedélzettel
rendelkezik. Az alkalmassédgot igazolni a 310/2011. (XII.23.)
Korm.rendelet (a tovédbbiakban: Korm.rendelet) 15. § (2) bekezdés b)
pontja alapjadan a teljesitéshez rendelkezésre 4116 eszkozok,
berendezések, illetéleg a miszaki felszereltség leirasat
tartalmazé, legaldbb az alkalmassidgi minimumkdvetelményeknek wvald
megfelelés megallapitédsédhoz szlkséges tartalmid nyilatkozattal
kellett, csatolva a rendelkezési Jjogosultsagot igazold okiratot,
sajat tulajdont gép tekintetében eszkoéznyilvantartd  kartont,
valamint az ilzemképes és teljesitésre alkalmas &allapotra vonatkozd
ajanlattevdi nyilatkozatot. A mbdédositott ajanlattételi hatdriddre a
felperes és aKft. koézds ajanlattevéként, a KIKOTO Konzorcium, a
Kft., és a Kft. nyajtotta be ajanlatat. A felperes ajénlatédban a
M.2. pontban meghatdrozott minimumkovetelmény igazoldsara egyebek
mellett a kapacitésait rendelkezésre bocsatd szervezetként az céget
tintette fel és nyilatkozott arrdél, hogy rendelkezik a szerzdédés
teljesitéséhez szlkséges Uzemképes és teljesitésre alkalmas
dllapotu eszkdzokkel, amelyek kozott masok mellett a legaldbb 500
m2 zart fedélzettel rendelkezd . és . vizi szallitédsra alkalmas
eszkOzt tluintette fel, amelyet a kapacitast nyujtd szervezet
biztosit. Ez utdbbi szervezet maga is nyilatkozott errdl, csatolta
a belvizi hajdézas hajoényilvantartédsanak £fékonyvi kivonatdt szerb
nyelven, és annak magyar forditasat. Az ajanlatkéré elsd
hidnypdétlasi felhivasara és felviladgositéds kérésére a felperes
becsatolta a kapacitast Dbiztositd szervezet cégszerlen aldirt
nyilatkozatat arrél, hogy a . komp 507,83 m2, mig a . komp 571,89
m2 teriletd része rendelkezik zart fedélzettel. A mésodik
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hidnypdétlasi felhivdas a . és . komp zart fedélzeti részének
méretére kérdést nem tartalmazott, ellentmondédsokra utalva mindkét
hajé esetében arra nézve kért valaszt az ajanlatkérd, hogy a
rendelkezésre 4116 hajdzadsi engedélyek alapjan azok szadllithatnak-e

hossziranyba is. A felperes valaszaban egyebek kozott
megerdsitette, hogy a . és . hajdk megfelelnek az ajanlati felhivas
M.2. elsé fordulatéban megfogalmazott feltételeknek, vizi

szadllitédsra alkalmasak, lzemképesek, teljesitésre alkalmasak, és
rendelkeznek 500 m2 zart fedélzettel.

Az ajanlatkérsd 2015. junius 5-én té&jékoztatta a felperest
kizarasardl, és ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitéasardl. Az
érvénytelenség indokait 5 pontban foglalta Ossze, melyek kozil a 4.
és 5. pont vonatkozott a . és . komphajdékra. Az indokolds szerint a
Szerb Koztdrsasidg Epitésiigyi, Kozlekedésiigyi és Infrastrukturalis
Minisztériumatdl 2015. majus 27-én  érkezett véalasz alapjan
megadllapithaté volt, hogy a . esetében 452,675 m2, a . esetében 467
m2 esik zart fedélzet ald, azok nem érik el az ajanlati felhivésban
eldirt 500 m2-t, ezért az ajanlatot a Kbt. 74. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Megdllapitotta, hogy a
felperesnek és a kapacitast nyajtd szervezetnek a . és . hajdkra
vonatkozbéan megtett nyilatkozatéaval a verseny tisztasaganak
veszélyeztetettsége bekoOvetkezett, hamis adatszolgdltatéds valdsult
meg. A felperest és az kapacitdst nylujtd szervezetet a Kbt. 56. §
(1) bekezdés ) pontjdra tekintettel a Kbt. 75. § (1) bekezdés Db)
pontjadban foglalt kotelezettségének eleget téve az ajanlatkérd az
eljaréasbdol kizéarta, mivel adatszolgaltatasi kotelezettsége
teljesitése soran olyan hamis adatot szolgdltatott, wvagy hamis
nyilatkozatot tett, amivel a verseny tisztasagadt veszélyeztette. Az
ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsagot a felperes és az alkalmassag
igazolasédban résztvevd szervezet kizarasardl tajékoztatta.

A felperes jogorvoslati kérelmét, amelyben a jogsértés
megallapitasat, az ajanlata érvénytelenségét megallapitd dontés
megsemmisitését kérte, az alperes a B392/11/2015. szamu

hatdrozataval elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a Jjogorvoslati
kérelem elutasitasaval Dbedllnak a Kbt. 56. § (1) Dbekezdés f£)
pontjdban foglalt hamis adatkdzlés miatti kizard ok szerinti
jogkovetkezmények és felhivta a kOzbeszerzési hatdsdg fétitkarat,
hogy a kérelmezd és az gazdasadgi szerepldk Kbt. 56. § (1) bekezdés
f) pontja szerinti kizadrdsdnak tényét a KoOzbeszerzési Hatdsag
nyilvantartédsdban vezesse at, és tegye kozzé a hatdésidg honlapjan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak feliilvizsgadlatéat,
elsédlegesen annak megvaltoztatdsat, és az ajanlatkérdédnek ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasardl szdld és a kOzbeszerzési eljarasbol
vald kizardsadra vonatkozd déntésének megsemmisitését, és a hamis
adatszolgadltatds jogkovetkezménye aldl torténd mentesitését kérte,
mig méasodlagos kereseti kérelme a hatarozat Thatédlyon kivil
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helyezésére és az alperes Uj eljaradsra kotelezésére, harmadlagos
kérelme a lerodtt igazgatéasi szolgaltatéasi dij részbeni
visszatéritésére vonatkozott.

Az elséfoku itélet

Az els6foku Dbirdsdg itéletében az alperes D392/11/2015. széama
hatdrozatadt részben megvéltoztatta, megadllapitotta, hogy a felperes
masodik kérelmi elemének feliilvizsgalt része alapos, az I. rendd
alperesi beavatkozdé megsértette a Kbt. 56. § (1) Dbekezdés J)
pontjat, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, és ezekre
tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjat. Megsemmisitette
ezért az I. rendld alperesi beavatkozd 2015. Jjunius 5-én kelt
dontésébél a felperes vonatkozadsdban a két komphajd esetében a
hamis adatkozlésre vonatkozdé megadllapitéast, a kizadrdsra vonatkozd
és a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott érvénytelenségre
utald megédllapitast. Rendelkezett az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
meghatadrozott részének visszafizetésérdl, mig ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfokt itélet ellen az alperes az I. és II. rendd alperesi
beavatkozdé nyujtott be fellebbezést.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsédfokl birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku itélet

A masodfokl birdésdg a fellebbezések elbirdldsa soradn azokat
alaptalannak értékelte, és jogerés itéletében az elsédfoklt birdsag
itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette,
fellebbezett részét részben akként valtoztatta meq, hogy a
megsemmisitd rendelkezésbdl a két komphajdra vonatkozd korlatozast
mellézte, ezt meghaladbdan az elséfokl 1itéletet helybenhagyta.
ftéletének indokolédsdban kifejtette, hogy az els&8fokt birdsag
itéletének felllvizsgdlatdt a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korladtai koézott végezte el. A fellebbezéseknek nem képezte targyat
a felperes ajanlaténak a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjadra - az
ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek - alapitott érvénytelensége, igy a
zart fedélzet fogalom szakmai tartalma, ehhez mérten a komphajd
zart fedélzete szamitasanak mdédja, a teriilet/tertletmértékek
meghatarozasa, a mindezekbdl levont kovetkeztetések nem voltak a

masodfokt eljdrds sordn vizsgadlhatdék. A masodfokl birdséagnak
kizardlag abban a kérdésben kellett déntenie, helyesen
allapitotta-e meqg az elséfoku birbéséag, hogy az alperes

jogszerltleniil fogadta el az ajanlatkérd dontését helyesnek a
kizarasrdl, tehdt a vizsgadlat targyat kizardlag a felperes hamis
adatszolgaltatéasa, vagy annak hidnya  képezte. Leszbgezte a
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masodfokt birdésdg, hogy az elséfokl birdsdg helytidlldan idézte és
értelmezte a Kbt.-nek a hamis adatra, és hamis nyilatkozatra
vonatkozd torvényi definicidjat, és helytadlldan adllapitotta meg azt
is a Kbt. 56. (1) bekezdésének j) pontja alapjan, hogy csak az a
hamis adatkozlés, vagy hamis nyilatkozattétel eredményezi a
kozbeszerzési eljarasbdl wvald kizaradst, amely egyuttal a verseny
tisztasdgédt is veszélyezteti.

A masodfokt birdésdg a fellebbezésekben és az ellenkérelemben
foglaltakra tekintettel az elséfoku itélet indokoléaséat
pontositotta. Eszerint a Kbt. 3. §-4bdl kovetkezbden a kizaréas
szankcidt, és annak  kovetkezményei  viselését jelentd  hamis
adatszolgadltatas, illetve hamis nyilatkozattétel megallapitésa,
kizdrdélag a Kbt. 4. § 10., illetve 11. pontjaban, és a Kbt. 56. §
(1) bekezdés - perbeli esetben - J) pontja szerint meghatdrozott
feltételek egylittes vizsgadlata alapjan torténhet meg. A valdsagnak
megfelelden ismert, de attdl eltérden ko6z6lt adat, wvalamint az
ilyen adatot tartalmazd nyilatkozat csak a ko6zolt adattartalomra
nézve vizsgalhatdé, 1igy mas, a ko6zolt adatokbdl Onmagadban nem
megismerhetd, tovabbi adatokkal, informéacidkkal egyltt a kdzléshez
képest idd&ben késébb képzett, vagy szamitdsuk Utjan keletkeztetett
GUjabb adatok nem vehetdk figyelembe. Utalt arra, hogy a Févarosi
Itélétablanak az eseti déntése a jelen eljardsra is iranyadénak
tekinthetd, ugyanakkor  kozombos, hogy més Jjogagak a hamis
adatszolgdltatast miként definidljdk, és a jogalkalmazéads adott jogi
kornyezetben milyen gyakorlatot alakit ki. Ez okbdl az alperes
dltal hivatkozott 16/2015. szamu elvi doéntést a masodfoku birdsag
nem vette figyelembe.

[10] Kifejtette a masodfoku birdésag, hogy a Kbt. tételes
eléirdsaibdél - 4.§ 10., 11. pont, 74.§, 75.§ -, tovabbad a 75. §-hoz
flizott indokolasbdl is kovetkezik, hogy a hamis adatszolgadltatas,
hamis nyilatkozat csak személyesen elkdvethetd cselekmény. Az
ajanlatkérd mindig azt a gazdasagi szerepldt szankciondlja
kizaradssal, akit/amelyet a kizard ok érint, akadr ajanlattevdként,
részvételre Jelentkezdként, alvallalkozdbéként, vagy alkalmasséag
igazolasédban résztvevd szervezetként Jjelenik meg, igy a kizéaras
késébbi hatranyos jogkovetkezményei - amelyek a hamis
adatszolgadltatassal kapcsolatban meriilhetnek fel elsésorban - csak
az adott gazdasagi szerepldt érintik. Az ajanlatkérd e torvényi
elbdiradsokat kovette, kiildn rendelkezett a kapacitédst biztositd és
ktilén a felperes kizadraséardl, az alperes ugyanakkor kizardlag a
felperesi magatartdst vizsgalta, és csak a masodik hidnypdtlésra
tett felperes altali nyilatkozatra vonatkozdan taldlta
megadllapithaténak a hamis adatszolgédltatéast. A személyhez
kotottségbdl pedig kovetkezik, hogy mindazok a fellebbezési érvek,
amelyek a kapacitédst nyujtd szervezetért vald feleldbsséget, a kelld
koriiltekintést, a gondossagot, és az elvarhatdésdgot a felperes
terhére megdllapitandd jogsértéssel Osszefiiggésbe hozhatdnak vélik,
nyilvanvaldan megalapozatlanok. A Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja
szerint a hamis adatszolgaltatads, illetve a hamis nyilatkozattétel
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abban az esetben eredményezi az eljarasbdél vald kizaradst, ha az
egyben a verseny tisztasdgat is veszélyezteti, vagyis a Kbt. egyik
alapelve sértil. Megallapitotta a masodfoku birdsdg, hogy az
els6fokt birdésag helytdlldéan értelmezte a Kbt. 4. § 10. pontjat és
megfeleld kovetkeztetést vont le a ,valdsdgnak megfelelden ismert”
kifejezés haszndlatadbdl. Az alperes 4&ltal hivatkozott alapelvi
rendelkezések, a Kbt. 2. § (3) bekezdése, amelynek értelmében az
ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldék a jdhiszemiliség, tisztesség és
rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményének megfelelden kotelesek
eljarni, nem eredményezheti a Kbt. 4. § 10. pontjédnak olyan
értelmezését, amely kovetkeztében a ,valdsidgnak megfelelden ismert
adat” a ,valdésdgnak megfelelden ismerni kellett volna” tartalmat
nyerje. E torvényi kivanalom szerint a mésodfokt birdésdg az
elsé6foku birdsdg dllaspontjdval maradéktalanul egyetértett, a hamis
adatszolgadltatadas kétséget kizard megdllapitédsdhoz azt kell az
ajanlatkérdének a dontése jogszerliségét aldtdmasztandd bizonyitania,
hogy a gazdasagi szerepld a valdsdgnak megfeleld adatot ismerte, de
azt attdl eltérdben kozdlte. ROgzitette a mésodfoku birdsdg, hogy az
alperes helytdlldan &llapitotta meg, hogy a zart fedélzet fogalmat
sem az ajanlati felhivas, sem a dokumentacidé nem tartalmazta, arra
nézve szamitdsi mdbddszer megadva nem volt. Kétségtelen, hogy az
ajanlattevék sem kértek erre nézve felvildgositédst. Az ajanlathoz
csatolt hajdbéokmanyok szerint mind a ., mind a . esetében a
legnagyobb hosszusagi és szélességi, valamint magassagi méret a
legnagyobb leterhelhetéség tonndban és a legnagyobb vizkiszoritéas
kobméterben kifejezett értéke volt dismert. A szdmitdsba johetd
adatokbdél Onmagaban nem kovetkezett, hogy az 500 m2 feletti mérték
eleve kizart lenne, ezt az alperes is megédllapitotta. nyilatkozatot
a kapacitdst nyujtd szervezet tett, az elsédé hidnypdtlasra adott
valaszban a fd&ékonyvi adatok a kapacitédst nyajtd szervezet zart
fedélzetre vonatkozé szamitott adataival egésziltek ki, amely
adatok meghaladtak mindkét hajdé esetében az 500 m2-t. A felperes
nyilatkozata a zart fedélzet méretét nem mint sajat kdzlését, hanem
az eszkoz, berendezés, ajanlati felhivasban meghatdrozott
jellemz6jét tartalmazta, ezért mind az alperes, mint az elséfoku
birdésdg helyesen 4allapitotta meg, hogy csak a mésodik hidnypdtld
felhivdsra adott wvalasz, mint személyesen tett nyilatkozat
adattartalma a relevans a hamis adatkdozlés szempontjabdl. Nem allt
rendelkezésre olyan, a korabbiaktdél eltérden ismert adat (f6kdnyvi
kivonat adatai, kapacitédst nyajtdé nyilatkozatai), amely felvetné
annak lehetéségét, hogy a felperes a zart fedélzet méretére nézve
badrmiféle, az addig ismertektdédl eltérd adathoz jutott wvolna, ilyen
adatok felkutatdsa nem 1is volt indokolt, hiszen a kérdés nem erre
az adatra irdnyult. E tekintetben a masodfokd birdésdg az elséd&foku
birdésdg 4altal meghallgatott tant vallomdsdban nem lelt fel olyan
elemeket, amelyek a kozolt adattdél eltérd adatok ismeretét
felvethette, ekként aggdlyos lett volna.

A masodfoklt birdsdg allaspontja szerint tévesen hatarozta meg az
alperes mind a bizonyitds irdnyat, mind annak terjedelmét, amikor a



[12]

[13]

[14]

felperes terhére rétta a zart fedélzet-méret Dbizonyitdsanak a
hidnyat, és arrdl foglalt allast, hogy miutdn a csatolt okiratokban
a zart fedélzet nagysagara nézve semmilyen adat nem szerepelt, a
felperesnek kellett volna a zart fedélzet nagysédgat bizonyitania.

A masodfokl birdsdg megitélése szerint helytdlldan allapitotta meg
az elsé6fokt birdsag, hogy a felperes rendelkezésére 4&ll16 adatok
k6zil a hajé tulajdonosdnak nyilatkozata szerint az alkalmassagi
minimumkovetelményt a két komphajd teljesitette, ezt a
nyilatkozatot a személyes egyeztetésen elhangzottak megerdsitették,
a hajok fdékonyvi kivonatdnak adataibdél a zért fedélzetre vonatkozd
adat nem volt kinyerhetd. Ezért semmi nem tédmasztotta ald azt az
ajanlatkérdi megallapitéast, hogy a felperes hamis adatot
szolgaltatott, mert arra nézve nem merilt fel bizonyiték, hogy a
felperes a rendelkezésre alld adatokon tulmenden ismert volna olyan
négyzetméter adatot, amelyet a valdsagtdl eltérden adott volna meg.
Mindezek alapjdn az elséfoktd birdsdg helyesen Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a két komphajdéra vonatkozdan nem
szolgdltatott hamis adatot, ezért helytdlldan valtoztatta meg e
részében az alperes Jjogorvoslati kérelmet elutasitd hatdrozatat, és
dllapitotta meg az ajanlatkérd terhére a jogsértést.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés Db) pontjadra hivatkozidssal leszbdgezte a
masodfokt birdésdg, hogy a szerzddéskdtés megtdrtént, ami azt
jelenti, hogy az eljarast lezard dontés eredményeként kihirdetett
nyertes ajanlattevd és az ajanlatkérd kozott kdtelmi Jogviszony
jott létre, amely megszlinése vagy megsziintetése a Kbt. speciédlis
szabdlyai és a polgari Jjog szabdlyai szerint torténhet meg. A
szerz&déskotés azonban nem lehet torvényi akadélya az olyan,
eljaréas folyaman hozott ajanlatkérdi jogsértd dontés
megsemmisitésének, amely  jogkovetkezményei a megsemmisitéssel
elharithatdk.

A pontositds korében kifejtette a mésodfoku birdésadg, hogy elkeriilte
az elsé6fokl birdsdg figyelmét, hogy amennyiben a Jjogkodvetkezmények
aldéli mentesitésre iradnyuld kereseti kérelemre eljdrva a kizarésra
vonatkozb6 doéntés megsemmisitését a két komphajdéra korlatozza, Ugy a
jogkovetkezmények  fennmaradnénak, hisz ez az ajanlattévd a
GUszdmunkagép vonatkozdsdban 1is a felperes terhére rdétta a hamis
adatszolgdltatadst. Az alperes keresettel nem tamadott hatédrozati
megallapitaséanak és a felperes kereseti kérelme hamis
adatszolgaltatasra vonatkozd elfogadéasanak egylittes torvényi
kovetkezménye ugyanakkor az, hogy a felperes nem kdvetett el hamis
adatszolgaltatast, igy a kizards Kbt. szerinti szankcidi aldl csak
az erre vonatkozd ajanlatkérdi dontés megsemmisitésével
mentestilhet. A végrehajthatdésdgot tekintve a Jjogkdvetkezmények az
ajanlatkérd dontésével Dbedlltak, fliggetlenil az alperesnek a
kozzétételre vonatkozd hatédrozati rendelkezésétdl, igy a
megsemmisitd déntés nem volt melldzhetd. Erre tekintettel
vadltoztatta meg a masodfokl birdsdg az elsb8fokl itélet rendelkezd
részét, amely az elséfokl itélet érdemi helybenhagyasdt nem
érintette.



A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen az alperes és az I. rendld alperesi
beavatkozd nyujtott be fellilvizsgdlati kérelmet.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet

megvaltoztatédsat, és a felperes keresetének teljes egészében
torténd elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, és a masodfokl birdésdgnak a per Ujabb targyalédsara és
Gujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a jogerdés itélet sérti a Kbt. 4. § 10. és 11. pontjat, a Kbt. 74. §
(1) bekezdés c) pontjat, 75. § (1) bekezdés b) pontjat, és tévesen
értelmezte a Kbt. 57. § (1) bekezdés Jj) pontjat. Az alperes
alladspontja szerint a masodfokl birdsdg okszerltlenil mérlegelte a
bizonyitékokat, igy tévesen 4allapitotta meg, hogy a felperes nem
ismerte a valds adatot abbdl, hogy sem az ajanlatdban, sem a
hidnypdétlasokban nem csatolt olyan okiratot, bizonyitékot, mely a
fedélzet teriiletének nagysagadt igazolta volna. Hangsulyozta, hogy a
fedélzet teriiletének nagysaga ténykérdés, nem a kozléshez képest
idében késdébb képzett vagy szamitdsok Utjan keletkezett Ujabb adat,
amint az a mésodfokl birdésdg indokoldsdban szerepel. Egy hajo
fedélzetének nagysaga egyszerd matematikai mivelettel,
teriiletszamitéassal allapithatd meg a fedélzet mért adatai alapjan,
tehdt nem képzett vagy szamitdsok utjan keletkezett adat. Abbdl,
hogy a felperes altal az ajanlatban, illetve a hianypdtlasban
csatolt hajdédokumentumokban ez az adat nem szerepelt, nem
dllapithatdé meg, hogy a felperes nem ismerte a fedélzetek méretét.
Kifejtette az alperes, hogy eljard birdsdgok altal figyelembe nem
vett lényeges korilmény az, hogy van olyan hivatalos dokumentum,
amelyb6l a hajé fedélzetének teriilete megédllapithatd, ez az I.
rendli alperesi beavatkozdé &ltal a kOzbeszerzési eljaras soran
beszerzett hajdérajz. Ez egyértelmlen tartalmazza a fedélzet
teriiletének adatait. Ennek alapjan egyszerd matematikai mlvelettel
lehet kiszdmolni a teriilet nagyséagat. Igy 4&llapitotta meg az I.
rendd alperesi beavatkozd, az alperes és az elsé6fokt Dbirdsag
itélete is a fedélzet méretét, azt, hogy az egyik hajd esetében sem
éri el az 500 m2-t, tehat a felperes 4ltal kozolt adat hamis adat
volt. Az alperes megitélése szerint abbdél, hogy a felperes az
dllitadsat alatédmasztd dokumentumot sem az ajanlatban, sem a
hidanypdétlds sordn nem csatolta, a Dbirdésadagok megdllapitasaval
szemben az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a felperes a valds
adatot ismerte, azonban azért nem kozdlte, mert tudta, hogy az
ajanlatédnak érvénytelenségét eredményezné. Tovabbra is hivatkozott
az alperes a Févarosi ftélstabla  3.Kf.27.638/2010/5. szamu
itéletének indokoléaséara, amely kimondja, hogy a hamis
adatszolgaltatas kdrében vizsgadlni és feltdrni nem a tudattartalmat
kell, hanem azokat a korilményeket, tényeket, amelyek megfelelden
aldtamasztjadk, hogy az ajanlattevd a valds adatokat ismerte, wvagy
sem.

Az alperesi &allaspont szerint a korilmények és a tények nem azt
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tédmasztjadk ald, hogy a felperes a valdés adatokat és tényeket nem
ismerte. Hangsulyozta az alperes, hogy a hamis adatszolgadltatas az
alkalmassagot bizonyitd adatok kodrében tortént, amellyel a felperes
nem valds alkalmassagi adatok kozlésével akart olyan helyzetbe
kertilni, hogy az & ajanlata megfelel a felhivasban elvart
alkalmassagi feltételeknek. Ez a magatartdas oOnmagdban sérti a
verseny tisztasédgat, és az esélyegyenldséget. A kOzbeszerzési
eljaréasban a jéhiszemilséqg, és tisztesség, valamint a
rendeltetésszerli Jjoggyakorldsra vonatkozd alapelvi rendelkezések
szerint kell eljérni az eljéréds résztvevédinek, amelybdl kovetkezdbden
az ajanlattevének a feleldsségi korében minden sziikséges 1lépést meg
kell tennie ahhoz, hogy az 4&ltala kozo6lt adatok a wvaldsagnak
megfelelbdek legyenek, és ennek elmulasztadsadra eredményesen nem
hivatkozhat. Mivel nem a felperes tudattartalmadt kell wvizsgalni,
amelyre az alperes megitélése szerint egyébként sincs egyértelmd
bizonyiték, az alperes 4llédspontja szerint egy, a valdsagnak
megfelelden a felperes altal megismerhetd tényadat tekintetében a

valdsagtodl eltérden tett adatszolgaltatéas miatt a hamis
adatszolgdltatds megadllapithaté.
Az I. rendld alperesi Dbeavatkozd felilvizsgalati kérelmében a

jogerds itélet egészben vagy részben torténd hatdlyon kivil
helyezését, és helyette a Jjogszabidlyoknak megfeleld 1Uj hatidrozat
hozataldt, vagy a hatdlyon kiviil helyezés mellett az elséfoku
birdésdgnak a per Ujabb téargyaldsdra és Ujabb hatédrozat hozataléra
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését, 3. §-4t, 4. § 10. és 11. pontjat,
56. § (1) bekezdés 7j) pontjat, 63. § (1)-(3) bekezdését, 67. (1)-
(5) bekezdését, 74. § (1) bekezdés d) pontijat, 75. § (1) bekezdés
b) pontjat, a Pp. 3. § (2) bekezdését, és 213. § (1) bekezdését. Az
I. rendd alperesi beavatkozdé 4allaspontja szerint a hatdrozat nem
jogsértd, az elsé- és mésodfoku birbsag itélete azonban
jogszabalysértd, azok szamos torvényi korilményt, illetve a felek
nyilatkozatait nem, vagy nem megfelelden értékelték. Kifejtette,
hogy a mésodfokt birdésdg eljadrdsa soradn kizardlag a felperes hamis
adatszolgdltatasat, illetve annak hianyat vizsgalta. Nem keriilt sor
a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenség
megadllapithatésdganak kérdéskorére, a ,zart fedélzet” fogalom, és a
szamitasi mbéd meghatarozaséanak szlikségességére, vagy épp
szlikségtelenségére, illetve arra, hogy az I. rendd alperesi
beavatkozénak milyen Jjogszabalyi lehetdségei voltak a felperesi
adatok valdésdgdnak ellenbrzésére és bizonyitdsara. Alldspontija
szerint a felperes tudatosan nem vette fel az &ltala egyébként
ismert wvalods adatokat, hiszen tisztédban volt, hogy annak
alkalmatlansdgara tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti érvénytelenség megdllapitdsdnak van helye. Epp ebbdl
fakadbéan a felperes az I. vrendld alperesi beavatkozdé mésodik
hidnypdétlédsi felhivasaban sem konkrét megjeldléssel, csupan egy, az
alkalmassagra utald hamis nyilatkozattal reagalt. A Kbt. 56. § (1)
bekezdés j) pontja ezen felill a verseny tisztasdgdnak tényleges
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sérelmét nem 1is, csupadn annak veszélyeztetettségét 1is elegenddédnek
tartja a hamis adatszolgdltatds révén megvaldsuld kizarasi ok
megallapitédsadhoz. Az I. rendl alperesi beavatkozd szerint a ,zart
fedélzet” fogalmadnak tisztédzatlansdgdra torténd peres hivatkozas
semmiképpen sem mentesiti a felperest az aldl, hogy az arra
vonatkozd adatokat pontosan és valdsdghlien megjeldlje, kiildndsen
arra tekintettel, hogy az I. rendl alperesi beavatkozdé erre az elsd
hidnypdtlasi felhividsdban kifejezetten felszdlitotta. E kdrben a
felperesnek ajanlattevéi mindéségére tekintettel kotelessége lett
volna megbizonyosodni a szamédra szolgdltatott adatok wvaldsagarodl.
Az I. rendd alperesi beavatkozdé ugy véli, hogy a masodfoku birdsag
megallapitasaival ellentétben a felperes ismerte a wvalds adatokat,
és mivel tisztdban volt azok az alkalmassagi feltételek szerinti
elégtelenségével, és, hogy valds adat szolgdltatdsa esetén ajanlata
érvénytelen lenne, azt egyszerlen alkalmasnak tituldlta a masodik
hidnypétlads sorédn. A felperesnek a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan
a johiszemliség és tisztesséq, valamint a rendeltetésszert
joggyakorlés kovetelményeinek megfelelden meg kellett volna
gyézb6dnie az adatok valdsadgtartalmdrdl, mieldtt azokat a masodik
hidanypdétléasra tett nyilatkozatéban egyszeriden alkalmasnak
nyilvanitja. Az adatok valbdsagtartalmanak ellendrzését az
ajanlattevd nem héarithatja &t a kapacitést Dbiztositd szervre,
hiszen utdbbi a kbzbeszerzési eljaréasban az ajanlattevd
nyilatkozatainak valdésagdért nem felel. Elfogadhatatlannak tartotta
a masodfokt birbésag érvelését, amely szerint a hamis
adatszolgdltatisa azért sem allhat meg, mert a felperes egy altala
egyébként tényszerlien nem ismert adatot kozolt, anélkil tett
nyilatkozatot, hogy egyébként a wvaldésidgos helyzetrdl tudomasa lett
volna.

Hangsulyozta az I. rendl alperesi beavatkozd, hogy a Kbt. 58. § (4)
bekezdése alapjan biztositott informdcidkérési jog és a 67. § &ltal
biztositott hidnypdtlasra wvald felhivas, illetve felvildgosités
kérésen tUl az I. rendld alperesi beavatkozdnak nem volt egyéb
jogszabadly &ltal adott lehetdsége a felperesi adatszolgaltatés
vizsgdlatdra. Kiliresedne a kizadrds 1lehetdségének Jjogintézménye
azdltal, hogy ha annak alapjat képezd hamis adatszolgadltatas
bizonyitédsa kapcsdn olyan bizonyitadsi eljarast, illetve olyan
mértékld Dbizonyitadst varna el a Dbirdésdg az I. rendd alperesi
beavatkozdétdl, amelyre nincs lehetdsége, és amely bizonyitési
eljarads teljesen lehetetlen. Jogszabdlysértdé a masodfokl birdség
azon elvarésa, hogy az ajanlatkérd, mintegy nyomozdhatdsdg mdbdjara
hatdésdgi intézkedési lehetdségek nélkiil teljes egészében feltéarja
valamennyi ajéanlattevd valamennyi szolgdltatott adatét.

Kifejtette az I. rendd alperesi beavatkozd, hogy megkeresésére a
Szerb Koztarsasdg Epitésiigyi, Kozlekedésiigyi és Infrastrukturdlis
Minisztériuma - egy hivatalos alaprajz mellékelésével egylitt -
megallapitotta, hogy a valdéjdban mindkét komp esetében kisebb volt
a zart fedélzet mérete az 500 m2-es kiszoObértéknél. Ezen tul az
elséfokl birdésdg is megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd dontése a
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Kbt. 74. 8 (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenség
megallapitdsdrdél Jjogszerl és helyes volt. Az I. rendd alperesi
beavatkozd a peres iratok részévé tette tovabba a hajdk adatait
tartalmazdé internetes honlap képernyéfelvételét is, amelybdl
szintén barki 4dltal megdllapithatd az adatok nem valdbsdgos volta.
Hangsulyozta az I. rendd alperesi beavatkozd, hogy a hamis adat és
hamis nyilatkozat Kbt. szerinti fogalma korében a felperesi
tudattartalom vizsgadlata irrelevans volt. Doéntésének meghozatala
soran kizardélag a rendelkezésre alld tényadatokra, tobbek kozt a
szerb minisztérium megkeresése alapjan beszerzett iratokra
tdmaszkodott. E kérilmények figyelembevételét az elséfoku
birbésadghoz hasonlbdan a méasodfokt birdésdg is elmulasztotta. Az I.
rendld alperesi beavatkozé adllédspontja szerint a felperesi ajanlat a
Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjdra tekintettel a 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, 1igy pedig a 75. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizdrads Jjogkdvetkezményét vonja maga
utdn. Ezen Jjogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes az elséfoku
birdésdg itéletének rendelkezd része és a jogerds itélet is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatéalyban
tartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelmek nem alaposak.

A Kuria 4&llaspontja szerint az Ugyben eljart birdsdgok megfeleld
alapossaggal feltartdk és kimeritd részletességgel rogzitették
itéleteik indokolédsédban az igyben irdnyadd tényalléast, és abbdol a
jogerds itélet minden tekintetben helytdlld jogkdvetkeztetést vont
le, azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlisége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett
korben.

A Kuria 4lléaspontja szerint a Jjogerds itélet meghozatala soradn a
masodfokt birdésdg sem anyagi Jogi, sem eljdrasjogi hibat nem
vétett, ezért a felilvizsgalati kérelmek megalapozatlanok.

A Dbirbésdg feladata az volt, hogy értelmezze és Jjogszerlen
alkalmazza a Kbt.-nek a hamis adatra és hamis nyilatkozatra
vonatkozd torvényi eldéirdsait, és abbdél helytdlld kovetkeztetést
vonjon le a felperesi hamis adatszolgdltatds megdllapithatdséagat
illetden.

A Kbt. 4. § 10. pontja szerint hamis adat: a valdsdgnak megfeleldéen
ismert, de a valdsagtdl eltérden kozolt adat;

A 11. pont szerint hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis
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adatot tartalmaz;

A Kbt. tehdt a hamis adat fogalma meghatdrozdsa soran két egylittes
feltételt szab. Egyrészt az adatnak, az azt szolgaltatd 4&ltal a
valbdésdgnak megfelelden ismertnek kell lennie, méasrészt ettdl
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eltérben kozoltnek. A hamis adatszolgédltatéds csakis akkor wvaldsul
meg, ha mindkét feltétel teljesltil. Osztotta a Kuaria a Jjogerds
itélet azon &llaspontjat, miszerint a felperes az ajanlatédban és a
kozbeszerzési eljards soran kizardlag azokat az adatokat kozdlte,
amelyeket vele a kapacitédst biztositd szervezet megosztott. A
felperes nem ismert mas adatot. A felperes a rad haruld bizonyitasi
tehernek eleget téve igazolta, hogy az ajanlattételkor, valamint az
elsé és mésodik hidnypdtlaskor kizdrdlag a kapacitast biztositd
szervezet, mint a hajok tulajdonosénak nyilatkozata allt
rendelkezésére, valamint az érintett hajdék fdékodnyvi kivonata, amely
a legnagyobb hosszUsédg, legnagyobb szélesség adatait tartalmazta,
és amely hajdébizonyitvany az egyetlen hiteles irat, amely a hajodnak
a hitelesitett adatait tartalmazta. A felperes igazolta azokat a
kortilményeket 1is, hogy milyen mdédon szerzett tudomdst ezen
adatokrdél. Helytalldan hivatkozott arra a mésodfokt birdsdg, hogy a
Kbt. 3. §-ab61l  kovetkezbden a  kizaras szankcidét és  annak
kovetkezményei viselését Jjelentd hamis adatszolgdltatéads, illetve
hamis nyilatkozattétel megédllapitasa kizardlag a Kbt. 4. § 10.,
illetve 11. pontjédban, és a Kbt. 56. § (1) bekezdés Jj) pontja
szerint meghatédrozott feltételek egyiittes vizsgdlata alapjan
torténhet.

Osztotta a Kuria a Jjogerds itéletnek a hamis adatszolgdltatés,
hamis nyilatkozat személyhez kotdttségére vonatkozd okfejtését is.

Az ajanlatok értékelésének folyamatéban, az alkalmatlan
ajanlattevdék kiszlrésekor az ajanlattevd koteles mas, az
ajanlatédban szerepeltetett gazdasagi szerepldédre nézve tett negativ
megallapitasok kovetkezményeit viselni, példaul az

O0sszeférhetetlenség, kizards hatdlya alatt &llas tekintetében, mert
azok az ajanlatanak érvénytelenségét vonjak maguk utédn. Ezen
torvényi feleldsség azonban nem hozhatd Osszefilggésbe a hamis
adatszolgdltatds Jjogintézményével. Ez okbdél mindazok az érvek
megalapozatlanok, amelyek a felperes alkalmatlansdgdt jogerdsen
megallapitd itéleti okfejtés egyes kovetkeztetéseire utalnak
vissza, ebbdl eredeztetve a hamis adatszolgédltatés
megallapithatdésdganak jogszerlségét.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a kizarads alkalmazasara csak akkor
keriilhet sor, ha a Kbt. 4. § 10. és 11. pontjaiban szabalyozott
cselekmények valamelyike megtorténik, és ennek kovetkezményeként
allapithatdé meg az alapelvi sérelem. A verseny tisztasaganak
barmely magatartds nyomadn bekovetkezett sérelmébdl Onmagidban nem
kovetkezik a hamis adatszolgédltatéds, hamis nyilatkozat ténye, ezen
érvelés a logika szabalyaival ellentétes, téves okfejtésbdl ered.
Téves ezért az a megkdzelités is, amely az alapelveknek megfeleld

magatartéas vizsgadlatéabdl - rendeltetésszer joggyakorléas, a
jbhiszemliség és a tisztesség - kiindulva von le kovetkeztetést a
hamis adatszolgdltatds bekovetkezésére. Az alapelvi sérelmek

felmeritilése Onmagdban a hamis adatszolgadltatast nem igazolja, mert
annak megdllapitasadhoz az sziikséges, hogy bizonyitadst nyerjen, hogy
a nyilatkozdé az 4&altala kozolt adatot a valdsdgnak megfelelden



[32]

[33]

[34]

[35]

ismerte, de attdél eltérden kozdlte. A hamis nyilatkozattétel
megvaldsuldsanak vizsgdlatakor azon tények tisztazasara kell
szoritkozni, amelyek akkor voltak ismertek a felperes eldtt, amikor
a nyilatkozatot megtette.

Az alperes felulvizsgdlati kérelembeli érvelésével szemben, a zart
fedélzet szamitott adat, sem a fogalom, sem a szamitasi mdédja a
kiirés alapjan nem volt tisztazott, ilyen adat pedig a
hajédokumentumokban sem szerepelt.

A Kuria 1is osztotta a birdésidgok azon megadllapitasat, hogy annak
egyértelmld igazolédsédra lett volna szilkség, hogy a felperes milyen
adatok Dbirtokdban volt, ¢és hogy az 4&ltala ismerttdél eltérden
kozdlte azokat. A bizonyités szilkségességét illetéen a
kozbeszerzési eljdrds sajatossdgait kell szem eldétt tartani. Az
ajanlatkérét a Kbt. 34. § szerinti dokumentdlasi kotelezettség
terheli, wvalamennyi eljaras soran hozott dontése szamon kérhetd,
tudnia kell igazolni, hogy a Kbt. valamennyi rendelkezését adott
kbzbeszerzési eljards soran betartotta.

Az eljaréasban résztvevd kizardsa olyan ajanlatkérdi dontés,
amelynek jogszerlisége szintén hatdésadgi kontroll ald tartozik, igy
az e dontés ellen kezdeményezett Jjogorvoslati eljdrds soran az
ajanlatkérd kotelezettsége a dontése jogszerlségének bizonyitéasa,
mig az azt kifogéasold kérelmezd a dontés cafolatidt Jelentd
bizonyitékok feltadrdsara koteles. Megfelelden rogzitette tehadt a
jogerds itélet azt, hogy tévesen hatdrozta meg az alperes a
bizonyitéds irédnyat és terjedelmét, amikor a felperes terhére roétta
a zart fedélzetméret bizonyitédsdnak hidnyat. A felperesnek a
kiirdsi feltételek szerint nyilatkozattal kellett igazolnia a
miszaki-szakmai alkalmasséagi minimumkoévetelményeknek vald
megfelelést. Ezt a nyilatkozatot megtette, a szlkséges
dokumentumokat csatolta. A masodik hidnypdtlasra adott nyilatkozat
adattartalmdra nézve sem vVvalt ismertté azoktdl eltérden ismert
adat, az pedig, hogy az ajanlatkérdé a nyilatkozat megtételéhez
képest utdébb mely hatdsdgoktdl, milyen adatok alapjan, milyen
szadmitdsok alapulvételével Jjutott arra a megallapitésra, hogy a
komphajék zart fedélzetét milyen mértékilinek lehet tekinteni,
irrelevans a hamis adatszolgédltatéas megallapithatdésaganak
szempontjabdél, mert arra nézve nem nyujt informacidét, hogy a
felperes a nyilatkozatanak megtételekor milyen adatismeret
birtokadban wvolt. Megjegyzi a Kuaria, hogy az I. rendd alperesi
beavatkoz6é feliilvizsgédlati kérelme - de a kozbeszerzési eljérés
soran kovetett eljardsa is - ellentmonddsos volt, ugyanis az altala
feltdrt korilmények szerint a felllvizsgdlati érvelésével szemben
igenis lehetdésége volt az adatok valdésadgtartalmanak ellenérzése, ez
nem Jjelentett szamara kivitelezhetetlen eljdrédsi, bizonyitasi
terhet. Ez Onmagdban megkérddjelezi az eljarédsi jogosultsidgait és
lehet&ségeit, a hamis nyilatkozattétel esetén kifejtett érvelése
kapcsan.

A Karia allaspontja szerint az eljart Dbirdsadgok helytalldan
értelmezték a Kbt. 4. § 10. pontjat, és megfeleld kovetkeztetést
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vontak le a ,valdbsagnak megfeleldben ismert” kifejezés
hasznédlatdbdél. Ez valdban nem lehet azonos az alperes altal
megkovetelt ,valdbsagnak megfelelden ismerni kellett volna”
tartalommal. Ezen értelmezés az alperes részérdl olyan tartalmat ad
a torvényi eldbirédsnak, amelyet az valdjidban nem tartalmaz, abbdl
nem kovetkezik, a kiterjesztd értelmezésnek pedig nincs helye. A
torvényhely kifejezetten Ugy fogalmaz, hogy ismernie kellett a
valdés adatot az ajanlattevdnek, olyan kitételt nem tartalmaz,
amelyre az alperes hivatkozott, miszerint tudnia kellett volna a
kelld koriltekintés mellett az adat valdtlansagardl. Onmagéban
tehat az alperesi hivatkozas nem eredményezheti a hamis
adatszolgadltatads megvaldsulasat, mert ahhoz az alperesnek, illetve
az I. rendld alperesi beavatkozdénak bizonyitani kellett volna, hogy
a felperes kifejezetten tudott a szolgaltatott adatok
valdétlansadgdrdl. A rendelkezésre 4lld adatokbdl megdllapithatdan a
zart fedélzet szamitott adat, sem a fogalom, sem a szamitas mdédja a

kiiras alapjéan nem volt tisztéazott, ilyen adat a hajoé
dokumentumokban sem szerepelt. Az I. rendld alperesi beavatkozd
sajat szamitdsaira alapozta a hamis adatszolgédltatés

megadllapitasat. Ezt az elséfokl birdsdg is helyesen rogzitette. Az
I. rendd alperesi beavatkozdétdl eltérd eredményekre Jjutott azonban
maga az alperes is.

A Kuria egyetértett a felperes azon hivatkozidsaval, hogy egyediili
hiteles és hivatalos adatnak a komphajék hajdékdényveiben szerepld
legnagyobb hosszlUsdg és legnagyobb szélesség adatai mindésilnek.
Minden méas irat, illetdéleg az abban foglalt adat, igy példaul az I.
rendli alperesi beavatkozdé altal elnevezésében is ,4ltaldnos terv”
megjeldléssel elléatott, és a jogorvoslati eljarédsban utdbb
felmutatott rajzok nem mindsiilnek hiteles és hivatalos iratnak,
illetéleg az azokon szerepld adatok nem hiteles adatok, a rajzon
szerepld legnagyobb hosszusag, és legnagyobb szélességi adatok nem
egyeztek meg a hajdékdnyvben szerepld adatokkal. Az I. rendd
alperesi beavatkozdé tehdt nem hivatalos adatokra, hanem csupédn a
sajat szamitédsara alapozta a hamis adatszolgdltatds megallapitéséat,
amely dontése nem felelt meg az 1ide vonatkozd Jjogszabdlyi
eléiradsoknak, hiszen figyelmen kivil hagyta nemcsak a hamis
adatszolgaltatéas megadllapitaséhoz szlkséges torvényi
kovetelményeket és feltételeket, de azok vizsgalatat sem végezte
el, hanem pusztdn feltételezésekre, és téves kovetkeztetésekre
hagyatkozott.

Alaptalanul kifogasolta az I. rendd alperesi beavatkozd
felllvizsgdlati kérelmében, hogy a masodfokiu birdésdag nem vizsgalta
a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenség
megallapithatdésdganak kérdéskorét, azaz, hogy az ajanlattevd nem
felel meg a szerzddés teljesitéséhez szikséges alkalmassagi
kovetelményeknek. Ezen kérdés az elséfokl itélettel szemben
fellebbezéseknek nem volt targya, igy azt a masodfokl birdsdg nem
vizsgdlhatta és nem birdlhatta el.

Tévedett abban is az I. rendd alperesi beavatkozd, hogy a verseny
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veszélyeztetettsége mar egy pontatlan adatszolgdltatédssal is
megvaldsul. Ezen érveléssel az alperesi beavatkozdé tullép a hamis

adat, hamis nyilatkozat torvény definicidjan, és érvelése
lényegében azt Jjelenti, hogy az ajanlatkérdédnek nem kell igazolnia
azokat a koriilményeket és tényeket, amelyre alapitja a

kbzbeszerzési eljadrasokbdl harom évre torténd kizarast Jelentd
dontését, amely egyben az egyik legsutlyosabb szankcidét is jelenti a
kbzbeszerzési eljarasokban. Az alperesi beavatkozd nem koveteli meg
a veszélyeztetettség megvaldsuldsdhoz a hamis adat kozlését sem,
hanem megelégszik a ,pontatlan”, ,hatédrozatlan adatszolgaltatéas”
megvaldsuladséaval is.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy a hamis adatszolgdltatédssal kapcsolatban
a Kbt.-ben irt korilményeket, tényeket kell vizsgadlni, abban kell
allast foglalni, hogy a tények alatdmasztjak-e, hogy az ajanlattevd
a kozolt adattal kapcsolatban a wvalds tényt ismerte, tudta vagy
nem. Hamis adatszolgdltatédsrdél akkor beszélhetiink, ha a leirt adat
valdétlan, és ezt a valdésagnak meg nem feleld adatot az ajanlattevd
agy kozli, hogy egyébként ismeri a wvaldsdgos, tényleges helyes
adatot. E korben a felperes a tények és koriilmények bemutatédsaval
azoknak bizonyitékok, okiratok és tantvallomads &altali igazolésaval
megfeleldéen aldtédmasztotta, hogy hamis adatszolgadltatast nem
kovetett el. Az I. rendld alperesi beavatkozé feliilvizsgédlati
kérelmében ismételten figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesnek
milyen adatok &lltak rendelkezésére az ajdnlattételkor, illetdéleg a
kozbeszerzési eljarédsban. Iratellenesen és tévesen hivatkozik az
adatok beszerzésének kérilményeire és az ezzel kapcsolatos
tényekre, amelyeket részletesen vizsgadltak a Dbirdsagok, és
amelyekkel kapcsolatban megdllapitidst nyert az is, hogy semmi nem
tdmasztotta ald azt az ajanlatkérdi megdllapitast, hogy a felperes
hamis adatot szolgaltatott, mert arra nézve nem meriilt fol
bizonyiték, hogy a felperes a rendelkezésre allt adatokon tulmenden
ismert wvolna olyan négyzetméter adatot, amelyet a valdsagtdl
eltérbden adott volna meqg.

A perben rendelkezésre 4116 iratokbdél megdllapithatdéan az alperesi
beavatkozd a mésodik hidnypdtlas alkalmaval a SASA II. és a SASA
ITI. komphajdk esetében csak abban a korben kért felvilagositast,
hogy tudnak-e a komphajdék hossziradnyban is szé&dllitani. A masodik
hidnypdtlas és felvilagositéaskérés megnevezési dokumentumban
tovédbbi  hidnypdétlads és felvildgositaskérés a komphajdék zart
fedélzetének méretét illetden nem érkezett, amely szintén azt
erésitette a felperes szamdra, hogy az elsé hiadnypdtléds és
felviladgositéaskérés kapcsan a kapacitast biztositd szerv 4altal

megadott adatokat és nyilatkozatokat az I. rendd alperesi
beavatkozd megfeleldének és kielégitének taldlta. Tovabbi
hianypdétlds és felvildgositaskérés nem volt, és az I. rendld

alperesi Dbeavatkozé a kizdrads mellett dontott anélkill, hogy
felvilagositéas-kérés keretében megkisérelte volna tisztdzni a
dontést megeldzdben az esetleges szamitasi kiildnbségeket, illetdleg
annak esetleges okat.
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A Kuria osztotta a Jogerds itélet azon 4&llaspontjat, hogy a
felperes nem kovetett el hamis adatszolgdltatast, vele szemben a
hamis adatszolgdltatas torvényi feltételei nem valdsultak meg. A
perben rendelkezésre &llt bizonyitékok nem tamasztottdk alad azt az
ajanlatkérdéi megallapitést, hogy a felperes hamis adatot
szolgaltatott volna. Feltételezésekre és ezeken alapuléd
kovetkeztetésekre nem lehet az ajanlattevd szankciondlaséat
alapozni.

Minderre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgalati kérelmekben megjeldlt jogszabadlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a felilvizsgalati
kérelem térgyaldson torténd elbiridléasat.

A felllvizsgédlati eljdrds soran felmeriilt felperesi perkdltség
megfizetésére a Kuria az alperest és az alperesi beavatkozdét a Pp.
270. § (1) bekezdés folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés és
83. § (1) bekezdés szerint kdtelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgdlati
eljarasi illetéket az alperes és az alperesi beavatkozd személyes
illetékmentessége miatt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Kovadcs Andras s.k. a tanadcs elndke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
elbadd bird, Dr. ToO6th Kincsd s.k. bird
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