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A Kuaria
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A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
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. Udvary Katalin bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
. Maksa Csaba Istvan iugyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
éres Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Tamas Olivér ugyvéd)
Az alperes beavatkozéja:
beavatkozbd
Az alperes beavatkozéjanak képviseléje:
Csuka és Téarsa Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Bardovits Anett igyvéd)

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itéldétéabla 7.P£.21.607/2014/14.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 5.P.25.705/2007/46.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgdlattal téamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
60.000 (hatvanezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget, mig
a 608.400 (hatszaznyolcezer-négyszaz) forint feliilvizsgélati
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
Az alperes Ortopédiai és Sportsebészeti Osztdlyan 2003. julius 23-

an a felperes Jjobb térdét sulyos degenerativ elvaltozasok miatt
megmitotték, a jobb sipcsont valgisalo magas osteotomidjat végezték
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el. A mitétet 12 oéra 15 perckor fejezték be. A felperes mitét utéan
jelentkezd panaszai rekesz-szindrdéma (compartment) gyanujat
vetették fel, ezért keringésjavitd infuzidt kapott, majd hajnali 4
6ratdél UGjabb mltétet végeztek, amellyel a végtag keringése
rendez6dott. A nap folyamdn a 1a&bhati verdérnek és a hatsod
sipcsonti verdérnek a pulzusai eltintek. A 2003. julius 24-én 15
bra 12 perckor végzett Doppler-vizsgéalat alapjan artériés
embolizdcid gyanuja mertlt fel, emiatt a felperest 15 o6ra 30
perckor a Kérhdz Ersebészeti Osztdlyadra szdllitottdk és ott mitétet
hajtottak végre. A felperes jelenlegi 4llapota szerint a panaszokat
okozd tengely eltérés korrekcidja megtdrtént, a szodvdéddmény miatt a
lédbsz4ar kiterjedt hegesedése, izomelhalds és bdératiltetés utéani
dllapot alakult ki, tovédbbad a labfejemeld ideg részleges hildése
észlelhetd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a mltéttel Osszefliggd vagyoni és nem vagyoni
karai megtéritésére kérte az alperes kotelezését arra
hivatkozédssal, hogy a keringés megszlnésének kordbbi felismerése a
fokozott ellendrzés elmulasztdsa miatt maradt el és ez a felperes
szamdra hatranyos kovetkezményekkel Jart.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku Dbirdésdg az 5.P.25.705/2007/24. szamua kdzbensd
itéletével megédllapitotta az alperes kartéritési felelbsségét azon
kdrok vonatkozasdban, melyek a felperesnél azért koévetkeztek be,
mert az alperes 2003. Jjulius 24-én a hajnali mtétet kovetden a
beteg szoros megfigyelését elmulasztotta, s ezdltal késve észlelte
a keringés megszilinését. A masodfoku a birbdésdg a 7.Pf.21.335/2011/4.
szadmi kodzbensd itéletével az elsédfokl birdsdg kdzbensd itéletét
helybenhagyta. A Karia mint feliilvizsgalati birbsag a
Pfv.II1.21.007/2012/4. sz&mu kozbensd i1téletével pedig a Jogerds
koézbensd itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes mdébdositott keresetében nem vagyoni kdrtérités jogcimén
8.000.000 forint és annak 2003. szeptember 26-4td6l a kifizetésig
jard torvényes késedelmi kamata, vagylagosan Jjelenlegi értéken
15.000.000 forint, mig vagyoni ka&rtérités Jjogcimén Osszesen
6.336.000 forint, wvalamint 2014. janudr 1-jétdl havi 51.000 forint
jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Vagyoni karként
kérte megtériteni az 4poléds, gondozads 588.000 forint &sszegl
k6ltségét, a haztartédsi kisegitéssel felmertlt 1.277.500 forint
kiadadst, a gyégytornadsz koltsége miatt 2.401.000 forintot, a
szobakerékpadr beszerzésével kapcsolatban felmertlt 159.000 forint
6sszegl kiadast, a kOzlekedési kisegitd 480.000 forint oOsszegl
koltségét, az élelemfeljavitdssal Osszefiiggd 91.000 forint kiadést,
a 42.500 forint Osszegl gydgyszerkdltséget, a 240.000 forint rezsi
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tobbletkdltséget és az 1.058.000 forint rehabilitédcidés koltséget.
Kartéritési jéradékként a fenti idéponttdl a haztartadsi kisegités
miatt havi 21.000 forintot, a gydgytorndsz koltsége kapcsan havi
30.000 forintot kovetelt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kOzbenséd itélet meghozatala
utdn 1is a kereset elutasitasat kérte. A nem vagyoni karigényt
eltulzottnak tartotta, a vagyoni karigényeket pedig a
bizonyitottsaguk hidnya miatt vitatta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 5.000.000 forint nem wvagyoni
kdrtéritést és annak 2003. szeptember 26-4atd6l szémitott tdrvényes
késedelmi kamatat, tovabbad 1.233.500 forint vagyoni ka&rtéritést és
annak 2009. Jjanuar 1-jétdl széamitott torvényes késedelmi kamatat,

mig ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. A Kkartéritési
kbvetelések Osszegét a ,Pp. 206. § (3) bekezdése" alapjan
mérlegeléssel hatdrozta meg. Mivel a szakvélemény szerint a

felperes harom hdénapig napi 2 oérdban szorult gondozasra, illetve
hdztartadsi kisegitd igénybevételére, ezért erre az 1d&szakra
180.000-180.000 forintot itélt meg. Elelemfeljavitds cimén hat
hénapra 60.000 forint, gybégyszerkdltség cimén Osszesen 52.500
forint, rezsi tobbletkdltség cimén két évre havi 3.000 forint
alapulvételével 72.000 forint, koézlekedési kisegitd cimén pedig
négy évre havi 10.000 forinttal szamolva 480.000 forint
tekintetében marasztalta az alperest. A szobakerékpar 159.000
forint vételdrdnak megfizetésére azért kotelezte, mert Dbar a
felperes arrdél szédmlat nem csatolt, de a vételt tantvalloméas
bizonyitotta, és e fejlesztbdeszkdz orvosilag indokolt wvolt. A
rehabilitdcidés koltség megtéritése iranti karigényt az elséfokt
birbésag azért tartotta alaptalannak, mert amellett, hogy a felperes
lényegében a kozlekedési koltségei megtéritését kérte, a sziikséges
és 1indokolt kezelést a tarsadalombiztositéds terhére 1is igénybe
vehette volna. Miutdn pedig a korrekcidés mltéteket azért kellett
elvégezni, mert a felperes felhagyott az emeldk haszndlataval és a
gybégycipbdket sem viselte, azok koltségeit sem harithatja &t az
alperesre. Az els6fokl Dbirdésdg a gydgytornadsz koltségeként 20
alkalomra mérlegeléssel 7.500 forintos o6radij alapulvételével
50.000 forintot 4llapitott meg, de az alperes Jjaradék fizetésére
kotelezését nem tartotta indokoltnak. Mint ahogy a héztartési
kisegitdéi Jaradékigényt is alaptalannak tartotta. A nem wvagyoni
kdrtérités Osszegét az elséfokl birdsdg arra figyelemmel hatérozta
meg 5.000.000 forintban, hogy a kérhdzbdél vald kikertilését kovetden
a felperes és csalddja nehéz helyzetbe keriilt, de azutédn a felperes
dllapota folyamatosan javult, és Jjelenleg a karesetbdl eredden 20%
a munkaképesség-csdokkenésének mértéke. A felperes személyes
viszonyai ugyan rendezdédtek, de a visszamaradt
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mozgaskorlatozottsdga a koradbbi életvitelét nem teszi lehetdvé, az
az élet minden teriletén hatraltatija.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsb6fokt Dbirdsdg itéletének nem fellebbezett - a keresetet
elutasitd - részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, és a felperest megilletd vagyoni kartérités
O0sszegét 1.083.667 forintra leszallitotta, egyebekben az elséfoku
birdséag itéletét helybenhagyta. Hatdrozaténak indokoléasaban
kiemelte, hogy az alperes kartéritési feleldésségét jogerds kozbensd
itélet mar megédllapitotta, ahhoz anyagi Jjogerd flzdédik, s igy a
felperes karigényének jogalapja nem tehetd vitdssa. A fellebbezési
eljarasban kiegészitett szakvélemény alapjan megdllapitotta, hogy a
jogerds kbzbensd itélet &ltal az alperes terhére rétt mulasztéas
hidnydban a keringésmegszilinés korai észlelése esetén a felperes
teljes gydgyulédsa is bekdvetkezhetett volna, lett volna esély arra,
hogy a felperesnél nem alakul ki izomelhalds és az idegkarosodés
csak atmeneti formadban jelentkezik. A mésodfokut birdésdg allaspontja
szerint az elséfoku birdsdg a felperest ért hatrényos valtozésokat
teljes korlien feltarta, és a bizonyitékokat okszerlen mérlegelve, a
kdr Dbekovetkeztekori 4r- és értékviszonyokat, valamint a méas
hasonldé {gyekben megédllapitott Osszegeket i1is alapul véve, az
elszenvedett sérelemmel ardnyban &lldan 4&allapitotta meg a nem
vagyoni kartérités mértékét. A gondozads toObbletkdltsége cimén
megitélt vagyoni ké&rtérités Osszegét azért mérsékelte - 10 napot és
napi 2.000 forintot figyelembe véve - 20.000 forinttal, mert a
kiegészitd szakvélemény szerint a keringésmegszinés korai észlelése
mellett is sziiksége lett volna a felperesnek 1-2 hétig gondozdbdra. A
hadztartasi kisegitdé koltségének - 35 nap és napi 2.000 forint
alapulvételével - 70.000 forinttal vald leszallitédsat az indokolta,
hogy a felperes a keringésmegszilnés késéi észlelése nélkill is 4-6
hétig kisegitédre szorult volna a haztartdsi munkdk elvégzésében.
Minthogy az alperes mulasztaséara visszavezethetd lagyrész
kdrosodéds, az UGjabb mitétek nélkiil élelemfeljavitds nem lett volna
sziikséges, a masodfokl birdésag az e Jjogcimen megitélt wvagyoni
kdrtérités Osszegének megvaltoztatdsara nem latott alapot. Mivel a
keringésmegszlinés késédi észlelése miatt bekdvetkezett szovéddmények
indokoltédk a felperes altal megjeldlt gydgyszerek szedését, ezért a
masodfokt birdsdg 1is az alperesre Aatharithatdénak, indokoltnak
tartotta azok koltségét. Tekintve azonban azt, hogy az elséfokt
birbdsdg a kereseten tulterjeszkedett, az alperes marasztalasat a
kereset szerinti 42.500 forintra leszédllitotta. Ugyancsak az
alperes mulasztédsa volt az oka annak, hogy a felperesnek a
térdmitét utdn varhatdhoz képest 4-6 héttel tdobbet kellett az
otthondban tartdzkodnia, és az Ujabb korrekcids mitétek Osszesen 7
hénappal noévelték meg az indokolt otthontartédzkodds idbtartamét.
Rezsi tObbletkdltség ezért a felperest nem az elséfoku birdsag
dltal megéallapitott 2 évre, hanem 8,5 hobnapra illette meg, a
masodfokll birdésdg emiatt 25.500 forintra mérsékelte az alperest
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terheld marasztaldsi Osszeget. Kozlekedési kisérére a felperesnek
az alperes mulasztdsanak hidnydban a gondozasi idészakban lett
volna sziiksége, a masodfoklt birdsadg ezért az ezen a cimen megitélt
vagyoni  kartérités Osszegét a 10 napra esé toObbletkdltség
O0sszegével, 3.333 forinttal mérsékelte. A mésodfokl birdsdg is Ugy
foglalt &llast, hogy a szobakerékpdr vasarlasaval felmerilt 159.000
forint Osszegld kiaddst az alperesnek kell viselnie, mert a

szakvélemény szerint a kialakult Jjelentds lagyrész- és
idegkdrosodas a szobakerékpar hasznalatdt szilkségessé tette, s igy
ez a kbltség - a tantvallomasra is tekintettel - szamla hianyaban

is elfogadhatdé wvolt. A gydbgytornadsz tobbletkdltsége kapcsan a
masodfokt birdésdg utalt arra, hogy az elséfokd birdsadg i1itt az
6radij Osszegét nyilvanvaldan elirta, annak helyes mértéke ugyanis
a megitélt ké&rtérités Osszegébdl addddéan 2.500 forint, amit
aldtédmaszt a felperes hédzastarsanak tantvallomasa is. A masodfoku
birbésadg az utdbbi karigénnyel és a kozlekedési kiséré koltségével
kapcsolatban kiemelte, hogy a szakvéleménnyel is aldtdmasztottan a
felperesnek szilksége volt kozlekedési kiséretre, illetve
gybgytornéra, ami az azt elvégzd rokonoknak, baratoknak
tobbletmunkadt jelentett, és ez nem mentesitheti az alperest a kar
megtéritése aldl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itéletet az alperes tamadta felulvizsgadlattal, kérve
elsédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes
egészében vald elutasitéasat, masodlagosan a  jogerds itélet
megvaltoztatdsdt, a megitélt kartérités Osszegének mérséklését,
harmadlagosan a méasodfokt birdésdg Uj eljardsra és UJ hatérozat
meghozataldra kotelezését. Az alperes sérelmezte, hogy a masodfoku
birbdsadg a fellebbezési eljarédsban kidllitott, téves és iratellenes
kiegészitd szakértdi véleményt a doéntése alapjaul elfogadta. A
szakértd ugyanis nem vette figyelembe, hogy a felperes esetében
érsebészeti mitétre nem a compartment tilinetegylittes miatt kerilt
sor, 1lletve a Kuria itélete az alperes felelbsségét nem ennek
vonatkozédsédban 4allapitotta meg. Az alperes 4allaspontja szerint a
szakértének meg kellett volna hatdroznia azt, hogy a szdvédmények
dltal okozott karok, illetbleg a késéi észlelés egymashoz mérten
milyen aranyban hatottak kozre a felperes Jjelenlegi &llapoténak
kialakulédsédban, a szakvélemény azonban ilyen megadllapitast nem
tartalmaz. Sérelmezte az alperes azt 1is, hogy a compartment
tiinetegyiittest a szakértd a keringésmegszilinéssel szinonim
fogalomként kezelte, holott wvaldjdban a két szovddmény egymastdl
ki1lonb6z6 szovéddményeket és mltéteket takart. Mindemiatt a Jjogerds
itélet sérti a Pp. 164. S-dnak (1) bekezdését és 206. S§S-dnak (1)
bekezdését, valamint az egészségigyrdél szd6ld 1997, évi  CLIV.
torvény (Edtv.) kdreseménykor hatdlyban volt 77. $§S-4dnak (3)
bekezdését. A Pp. 3. § (3) és (4) bekezdéseinek, wvalamint 164. §
(1) bekezdésének sérelmére az alperes azért hivatkozott, mert a
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masodfokt birésidg nem kisérelte meg a szakértdi vélemények kozotti
ellentmondés feloldésat, és az alperes Uj szakértd kirendelése
irdnti Dbizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A felperes 4ltal
megjeldlt karok és a jogerds kozbensd itéletben megdllapitott, az
alperesnek felrott mulasztés kozotti okozati O0sszefiiggés
bizonyitadsdnak kotelezettsége a felperest terhelte volna, aki e
kotelezettségének nem tett eleget, a keresetét ezért el kellett
volna wutasitani. A felllvizsgédlati hivatkozas szerint a Jjogerds
itélet azért megalapozatlan, mert a birdésdgok nem valasztottdk el a
hajnali mitétet kovetd szoros megfigyelés elmulasztidsabdl, s
ezdltal a keringésmegszilnés késdi észlelésébdl eredd karokat a
kellé gondossdg és szakértelem tanusitdsa mellett elvégzett
alapmitét és az alperes hibajan kivil felmerilt szovédmény
kovetkeztében a felperesnél Jjelentkezd karoktdl. Az alperes
kozrehatasa korében, vagyis annak kapcsén, hogy a felperes
allapoténak kialakuléséban mekkora szerepe volt a SZOros
megfigyelés elmulasztasanak, a felperest terhelte Dbizonyitéasi
kotelezettség. Nem bizonyitott ugyanakkor az, hogy a rogdsddés az
alperes mulasztésédnak kovetkeztében alakult ki. A Dbizonyitési
kotelezettség elmulasztasa folytdn viszont az alperes terhére
semmilyen vagyoni, illetve nem vagyoni kar megfizetésének
kotelezettsége nem lett volna megdllapithatdé. Az egyes vagyoni
kdrigények tekintetében az alperes utalt arra, hogy a kdzlekedési
kisegité kbltségénél a felperes a maganorvosi ellatas
igénybevételével kapcsolatosan felmeriilt benzinkdltségét kivéanta
érvényesiteni, aminek megtéritésére az alperes a kdrigény céljat
tekintve sem koteles amellett, hogy a felperes ezt a kdvetelését
semmilyen bizonyitékkal nem témasztotta ald. Az alperes kifejtette
azt 1is, hogy mivel a felperes a gyobégytornat gydgytornasz
igénybevétele nélkiil végezte, ezért az plusz kdltséget nem
eredményezett szamdra, és a tarsadalombiztositds keretében igénybe
vett gydbgytorndn feliil felmertlt kiadasat egyébként sem harithatja
at az alperesre. A nem vagyoni kartérités Osszegét az alperes azért
tartotta elttlzottnak, mert az nem igazodik az irdnyadd birdi
gyakorlathoz és a kareseménykori 4r-  és értékviszonyokhoz.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az egészséghez flizédé jog
megsértésére alapitott igény kizardlag a gydgytartam mértékével
6sszefliggésben értelmezhetd, a felperes dllapota ugyanis
jelentdsebb mértékben az alperes magatartdsatdl fiiggetlen események
miatt alakult ki. Mindezekre tekintettel az alperes feliilvizsgédlati
kérelmében a Magyar Koéztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szdld
1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdésének és 355. § (1)
bekezdésének sérelmét is allitotta.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A Pp. 270. S-anak (2) bekezdése és 275.S-4nak (2) bekezdése a Kuria

azt vizsgadlta, hogy a Jjogerds 1itélet felilvizsgalattal téamadott
része a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl
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jogszabadlysértéd-e.
A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet a felperes keresetének csupan részben adott helyt,
és az elsbébdleges, a kereset teljes egészében vald elutasitaséara
irdnyuldé felilvizsgdlati kérelem a Jogerds itéletet e részében
tdmadta. Emiatt a keresetet részben elutasitd itéleti rendelkezés a
mar hivatkozott Pp. 275. S-adnak (2) Dbekezdésére figyelemmel nem
volt felilvizsgdlhato.

A perben kordbban hozott Jogerds kozbensd itélet az alperes
kdrtéritési felelésségének fenndlladsadt megallapitotta. Ez a
k6zbensd itéleti megdllapitas szikségszerlen feltételezi az alperes
kdrt okozd jogellenes magatartasat, mégpedig azzal, hogy az alperes
magatartédsa felrdhatd, mert a feleldsség aldl kimenteni magdt nem
tudta, s igy az Eutv. 77. § (3) bekezdésének sérelmére alapitott
felllvizsgédlati téamadas alaptalan volt. A kozbensd itélethez fUizdédd
anyagi jogerd [Pp. 229. § (1) bekezdése] folytadn a felek kozott a
felperest ért és &ltala megtériteni kért ki&r bekdvetkezése sem volt
vitdssad tehetd, ami azt is Jelenti, hogy a kereset teljes
elutasitasédnak csak abban az esetben lehetett helye, ha a kovetelés
Osszegére vonatkozdé tovabbi eljards sordn valamely az alperes
marasztalasat kizdrd - utdbb Dbekdvetkezett - kortlmény (pl. a
kovetelés megtériilése, vagy annak egyéb okbdél wvald megszilinése)
meriilt volna fel. Ilyen kérilmény fennalltdt azonban az alperes sem
allitotta, s 1igy a kozbensd itélet Jjogerdre emelkedése utédn a
kereset teljes elutasitasat alappal nem kérhette. Az alperes tehat
a felperesnek megtéritendd kar bekdvetkezését mar nem, csak annak
bsszegét vitathatta, ¢és a bizonyitadast arra vonatkozdan kellett
lefolytatni.

A jogerds koOzbenséd itélet szerint az alperes feleldsségét az a
mulasztadsa alapozta meg, hogy 2003. jalius 24-én a hajnali mitétet
kévetéen a beteg szoros megfigyelését elmulasztotta, és ezaltal
késve észlelte a keringés megszilnését. A jogerds kdzbensd itéletet
hatdlyadban fenntarté felilvizsgadlati hatédrozat indokolédsa azt is
tartalmazta, hogy az elsddleges korrekcidés miltétet az alperes
sikeresen és j61 végezte el. ROgzitette tovabba azt, hogy a mitét
utdn Jelentkezdé tiinetek alapjan Jjél azonositottdk a kialakult
compartment tlnetegyiittest, amelyet Jjé1 és 1dében kezeltek. A
felelésség alapja tehdt a koOzbensé itéletben megjeldlt mulasztés,
amelynél nincs részoki felelbsség, mint ahogy a felrbdhatdsdg aranya
sem allapithatdé meg azért, hogy elvadlaszthatd legyen olyan korébbi
dllapottdl, amely miatt az alperest felelbsség nem terheli. A
teljes kartérités elvébdl kovetkezdbden pedig az alperes kdteles volt
a mar emlitett mulasztésaval okozati Osszefliggésben alld vagyoni és
nem vagyoni karok megtéritésére. Az alperes ezért tévesen
hivatkozott a Ptk. 339. § (1) bekezdésének megsértésére.
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birbésdag a Pp. 3. ) (3) bekezdésében eldéirt tajékoztatasi
kotelezettségét a kovetelés bsszegszerlsége kapcsan is
teljesitette, és mivel a tédjékoztatds a bizonyitandd tények korét
helytdlldan hatédrozta meg, és azok Dbizonyitédsdra helyesen a
felperest kotelezte, ezért a Pp. 164. §-adnak (1) bekezdése sem
sérilt. A Pp. 3. S (4) bekezdésének megsértésére tortént

feliilvizsgadlati hivatkozéds c¢sak akként volt értelmezhetd, hogy az
alperes e korben az 4altala a fellebbezési eljaradsban felajénlott
tovabbi szakértdi bizonyitas melldzését, az UJ szakértd kirendelése
irdnti bizonyitédsi inditvaAnyédnak elutasitédsat sérelmezte. A perbeli
orvosszakértéi vélemény ugyanakkor a masodfoklt birdésdg 4ltal
elrendelt irasbeli kiegészitésével egylitt a per egyéb adataival
6sszhangban 4l11lt, aggalymentes volt, és ezért az itélkezés alapjaul
szolgadlhatott. A mésodfokt birbésdg a Jjogerds kozbensd 1itélet
tartalmdra figyelemmel helyesen hatdrozta meg a szakvélemény
kiegészitése korében megvadlaszolandd azon szakkérdéseket, amelyek a
felperes altal érvényesitett egyes vagyoni kdrigényekkel
kapcsolatban, az itt feltliintetett koltségek sziikségességét illetden
meriiltek fel. Annak ellenére pedig, hogy a szakértd wvaldban téves
és iratellenes megadllapitast tett a compartment tlinetegyiittes késdi
észlelésével Osszefiiggésben, a kiegészitd szakvéleményt ez nem
tette aggédlyosséd, mert a kirendelésben foglaltaknak eleget téve a
szakértd arrdél nyilatkozott, hogy a keringésmegszlinés késdbi
észlelésének milyen, a gydgyulds idétartamat befolyasold, s ezaltal
a vagyoni karigények Osszegét érintéd kovetkezményei voltak. A
fentiekben kifejtettekre tekintettel az alperes azt is alaptalanul
kifogasolta, hogy a szakértd nem hatdrozta meg, hogy a szovddmények
altal okozott karok, illetdleg a késdi észlelés egymashoz mérten
milyen aranyban hatottak kozre a felperes adllapoténak
kialakuléséaban.

A felperes az &6t ért vagyoni hétradny csokkentéséhez, illetéleg
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek felmeriiltét, indokoltsagat és
O0sszegét a mar hivatkozott szakvélemény mellett tanutvallomésokkal
bizonyitotta, emiatt az alperes a felllvizsgédlati kérelmében
tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes az &t terheld bizonyitasi
kotelezettségét elmulasztotta. Ehhez képest a méasodfokt birdsidg a
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, helyes és
okszerl mérlegelésével allapitotta meg az alperes altal fizetendd
vagyoni k&rtérités Osszegét. Az utdbbi tdrvényhely, valamint a Ptk.

355. § (1)  Dbekezdésének sérelmére alapitott, a nem vagyoni
kartérités Osszegét érintd fellilvizsgdlati  téamadds ugyancsak
alaptalan volt. A  Dbirdésdgok a felperest ért nem vagyoni

hatranyokat, s koztik a felperes egészségkarosodasanak Jjellegét,
annak maradanddé kovetkezményeit feltartédk, és azokat helyesen
értékelték. A kovetkezetes Dbirdi gyakorlat szerint pedig a
bizonyitékok okszerli mérlegelésének hidnyadban a Dbizonyitékok
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feliilmérlegelésére a fellilvizsgdlati eljaréasban nincs lehetdség (BH
2016.33., BH 2013.119., BH 2012.179.).

Mindebb6l az is kovetkezik, hogy az alperes &ltal hivatkozott
jogszabadlysértés hianydban a harmadlagos, a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezése és a masodfokt birdésdg G eljardsra és UJj hatédrozat
hozataldra utasitédsa iranti felltlvizsgédlati kérelem sem volt
teljesithetd. A masodlagos fellilvizsgalati kérelem viszont érdemi
vizsgdlatra sem volt alkalmas, mégpedig azért, mert az a Pp. 272.
§-4dnak (2) Dbekezdése 4&ltal megkdvetelt hatdrozott kérelmet nem
tartalmazott.

Zard rész

A Karia a fentiekre figyelemmel a jogerdés itélet felilvizsgalattal
tamadott részét a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére tekintettel kotelezte a felperes részérdl felmeriilt

feltilvizsgadlati eljarasi koltségnek - a képviseletét ellatd
igyvédnek a Jjogi képviseleti tevékenység aranydban megdllapitott
igyvédi munkadijanak - megfizetésére. Az alperes teljes személyes

illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontjal] folytan le
nem roétt feltilvizsgalati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az &llam viseli.

Budapest, 2017. februar 1.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
birdé, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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