SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.262/2016/8.szAim

A Szegedi tél6tabla a dr. Mihaly Katalin {igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli felperesnek - a dr. Simon Ida tligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhelyll alperes ellen egészségiigyi finanszirozasi dij megfizetése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birosag 2011. jinius 22. napjan kelt 11.G.40.047/2010/42. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 43. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott mdasodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 466.784.083,-
(Négyszazhatvanhatmillio-hétszaznyolcvannégyezer-nyolcvanharom) Ft-ot és ennek 2009. oktdber
15. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet
megeldzd utolsod napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat.

Mellézi a felperest els6foku eljarasi koltségben marasztaldo rendelkezést €s kotelezi az alperest,
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 3.500.000,- (Harommillié-6tszézezer) Ft elséfoku eljarasi
koltséget.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 356.800,- (Haromszazotvenhatezer-
nyoleszaz)  Ftra  leszallitta ~¢s  megallapitja, hogy a  fennmarado6  543.200.-
(Otszaznegyvenharomezer-kettészaz) Ft le nem rott elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000,- (Egymillio) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az dallamnak - kiilon felhivasra - 356.800,-
(Haromszazotvenhatezer-nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmarado
543.200,- (Otszaznegyvenharomezer-kettdszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam

terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



A "B" Korhdzat koltségvetési szervként az alapitdo (varos neve)-i Onkormanyzat iizemeltette,
finanszirozasat - utolagos negyedévenkénti teljesitmény-elszamolas alapt finanszirozasi
szerzOdéssel - az alperes biztositotta. A "B'" Korhaz mint koltségvetési szerv 2003. junius 30-aval -
a varos képviseld-testiiletének hatarozata alapjan - tevékenységét megsziintette, jogutodja a szintén
onkormanyzati tulajdont "B" Koérhaz Kozhasznti Tarsasag lett.

E felperesi jogeldd kozhasznu tarsasag ¢€s az alperesi jogeldd kozott 2003. janius 19-én
finanszirozasi szerz6dés jott 1étre, mely megallapodast a felek tobbszor modositottak. A szerzddés
9.1) pontja értelmében az megsziinik a szolgéltatd halalaval, megsziinésével, megsziintetésével,
illetve a szerz0déskotés jogalapjanak megsziinésével.

A felperesi jogeldd az egészségligyi szolgaltatas nyujtasat 2003. julius 1-jével megkezdte.

(Varos neve) Varos Onkormanyzata a kozhasznu tarsasagban 1évo iizletrészét - palyazati felhivas
eredményeként - 2004. julius 1. napjan értékesitette a "C'" Zrt.-nek, aki jelenleg is a felperesi cég
kizarolagos tulajdonosa.

A koOzhasznu tarsasadg 2004. jalius 1-jén ellatasi szerzodést kotott az onkormanyzattal, melynek I1/1.
pontja szerint a felperes vallalta, hogy biztositja az dnkorményzat kotelez6 feladatat jelentd teriileti
egészseégligyi ellatasi kotelezettségét. A 11/2. pontban a felek rogzitették, hogy az dnkormanyzat az
egészségiigyi ellatasi kotelezettsége korébe tartozo feladatokat a befektetd tulajdondba keriilt
szolgaltatd részére szerzddéssel atadta, mig a 6. pontban az Onkormanyzat kijelentette, hogy az
egészségiigyi ellatas kotelezettsége korébe tartozdé minden feladatot kizardlag a szolgaltato tjan 14t
el.

Ugyanezen a napon az dnkormanyzat, a felperes és a "C" Zrt. mint befektetd kozott beruhazasi és
vagyonhasznalati megallapodas is 1étrejott, melynek alapjan az dnkormanyzat a tulajdonaban allo,
szerz6désben megjelolt ingatlanait és ingdsagait a szolgaltatdo hasznalataba adta, mig a "C" Zrt.
meghatarozott értékli orvosi miiszer €s berendezés beszerzésére vallalt kotelezettséget.

A jogszabalyvaltozas miatt iddkozben nonprofit kft.-vé atalakult felperes 2009. 4prilis 9. napjan
csédkérelmet nyqjtott be, ezzel 2009. julius 30-ig csddeljaras ala keriilt. Majd a ... Birosag 22 .Fpk....
szamu végzésével megallapitotta fizetésképtelenségét €s elrendelte a felszamolasat, melynek kezdd
idépontja 2009. augusztus 3. napja volt. A felszamolasi eljarasban az alperes hitelezdi igényét
306.605.917,- Ft-ban bejelentette, azt a felszdmolo visszaigazolta és nyilvantartasba vette.

Az Onkormanyzat 2009. jalius 14. napjan kelt levelével a felperessel kotott beruhazasi é€s
vagyonhasznalati megallapodast, valamint az ellatasi szerzédést ,,2009. augusztus 31. napjara
azonnali hatéallyal" felmondta. Felmondéasanak indokaként a vallalt beruhazas nem teljesitését jelolte
meg. A felmondast a felperes tudomasul vette.

A felperes 2009. junius-augusztus honapokra elkészitette a finanszirozasi elszamoléasat és azt utalas
végett az alpereshez benyujtotta. A dij azonban nem keriilt folydsitasra, mivel az dnkormanyzat a
felszamolas elrendelését kovetden létrehozta a korhdz iizemeltetésére a tulajdonaban allo "B"
Korhaz Nonprofit Kft.-t, majd 2009. augusztus 24-én és 26-an - tovabbi harom helyi 6nkormanyzat
részvételével - szerzddést kotott az 1) szolgaltatoval 2009. szeptember 1-jét6l kezddédden az
egészségiigyi ellatas biztositdsara, amiben a szerz0do felek ugy rendelkeztek, hogy a finanszirozé a
2009. szeptember 1. napja eldtt nyujtott és elszamolt teljesitmények utdn jaro dijat az j
egészségiigyi szolgaltatd részére utalja ki. Ennek megfeleléen az alperes a 2009. junius-augusztus
havi, 6sszesen 773.390.000,- Ft finanszirozasi dijat az 01j szolgaltatonak utalta at.

A felperes modositott keresetében 773.390.000,- Ft és ennek kozéparanyos idoponttol jard
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ramutatott, az egészségligyi
szolgaltatasrol, egészségiigyi alapbol torténd finanszirozasrol szolo 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Fkr.) 6/C. § (2) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltatdé finanszirozasi
szerzOdésének megsziintetését kovetd végsd elszamolasakor a szolgaltatd dijazasra jogosult.



Véleménye szerint a Fkr. 6/C. § (5) bekezdésében meghatarozott megallapodas érvényesen nem jott
létre, mivel abban a felperes nem szerepelt szerzddd félként. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, a
hivatkozott bekezdés helyes értelmezése szerint a régi jogosult, azaz a felperes a dijazasra vald
jogosultsag targyaban kotott megallapodasnak kihagyhatatlan alanya. Ilyen megallapodas hianyaban
a felek elszamolasara az Fkr. 6/C. § (2) bekezdése alkalmazando, vagyis az érintett idoszakra jarod
finanszirozasi dijra a felperes jogosult. Kiemelte, ezesetben az alperes hivatkozéasa ellenére sem
gazdagodna jogalap nélkiill, mert az alapszerzédés megkotésekor a felperes az egészségligyi
pénziigyi szolgaltatés teljesitését a korabbi szolgaltatod jogutddjaként vette at, elszamolasara az Fkr.
6/C. § (4) bekezdése vonatkozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, a 2003-ban az utols6 harom
hénapra jarod finanszirozasi dij nem engedményezés cimén, hanem az egészségbiztositasi alapbol
torténd Fkr. 6/C. § (4) bekezdése alapjan keriilt utalvanyozasra a felperesi jogeldd részére. A
felperes 2003. julius 1. napjatol 2009. augusztus 31. napjaig latta el a kérhaz miikodtetését, amelyre
jaro finanszirozasi dijat megkapta. Az utolso 3 honap tekintetében a kiutalast megel6zéen azonban a
négy Onkormanyzat megallapodast kotott az 0j szolgaltatoval és abban is megallapodtak, hogy a
2009. szeptember 1-je eldtti idészakban jard dijat az alperes az 0j szolgaltatd részére utalja at,
melynek az alperes eleget tett. Erre pedig az Fkr. 6/C. § (5) bekezdése alapjan jogi lehetdségiik volt.
Misodlagosan beszamitasi kifogast terjesztett elé a felperessel szemben folyo felszamolasi
eljarasban bejelentett hitelez6i igénye kapcsdn, melynek Osszegét az elséfoka eljarasban a
nyilvantartasba vételre keriilt 43.792.439,- Ft-ban, valamint tovabbi hitelezéi igényként
687.597.950,- Ft-ban hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint 2003-ban a
felperesi jogeldd nem sajat hatalyos szerzédése, hanem az onkormanyzat rendelkezése alapjan, az
Fkr. 6/C. § (4) bekezdése szerinti jogutodlassal részesiilt az elsd harom honapban dijazasban. A
perbeli kovetelés kapcsan a 2006. évi CXXXII. torvény (Eftv.) 1. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az egészségligyi kozszolgéltatdsért felelés szerv (varos neve) Varos
Onkormanyzata volt, mig a 43/1999. (IIl. 3.) Korm. rendelet (Fkr.) 2. § b) pontja értelmében
egészségiigyi szolgaltatonak 2003-t6]l a felperes, majd annak - a kés6bbi iddszakban - a 2009.
augusztusi megallapodas alapjan a "B'" Korhdz Nonprofit Kft. mindsiil. Kifejtette, a felperessel
kotott finanszirozasi szerzddés kiilon jognyilatkozat nélkiil, azzal sziint meg, hogy az 6nkormanyzat
mas egészségiigyi szolgaltatoval jabb finanszirozasi szerzddést kotott. Az (5) bekezdés harmadik
tagmondatat pedig gy értelmezte, hogy a korabbi iddszakra jard dijrol szold megéllapodasban a
régi szolgaltatonak, azaz a felperesnek nem kellett részt vennie. A jogszabaly logikai felépitése
alapjan szerz0do fél az egészségligyi szolgaltatasért felelds szerv és az Uj szolgaltato lehet, igy az 6
megallapodasuk alapjan a korabbi egészségiigyi szolgaltatd €s a finansziroz6 kozotti finanszirozasi
szerz0dés megszlinik. Réamutatott tovabba, az Onkormanyzat, aki ellatdsi szerzddéssel
jogviszonyban allt a felperessel, az ellatasi szerzodésben foglaltak alapjan a felperes felé
elszamolasi kotelezettséggel tartozik.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak keresete szerinti
megvaltoztatisat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen értelmezte az Fkr. 6/C. § (5) bekezdésének harmadik tagmondatat. Hangsulyozta, az
altalanos jogelvekkel és a polgari jogi alapelvekkel Osszhangban kell értelmezni a jogszabalyt,
eszerint pedig a teljesitmény utan fizetendd finanszirozasi dijat kizarolag akkor lehet teljes
egészében az 0j szolgaltato részére folyodsitani, ha errdl a régi szolgaltatd a kozszolgaltatasért felelds
szervvel, illetve az 0j szolgaltatoval megéllapodott. Jogorvoslati kérelmében hivatkozott az éltala az
elséfoku eljaras soran csatolt egészségligyi miniszteri allasfoglalasra, amelybdl ugyancsak az a



kovetkeztetés sziirhetd le, hogy a jogalkotd akarata nem az els6fokt birdsag altali értelmezésre
iranyult. Ekorben utalt az OEP foigazgaté 2009. junius 19-i allasfoglalasara is. Kiemelte, a
jogbiztonsag elve sulyosan sériilne, ha a kérdéses jogszabaly alkotojanak ¢és legfobb
alkalmazojanak, a finanszirozasi kérdésekben dontési jogosultsaggal rendelkezd legfobb szerv
vezetjének allasfoglalasat a birosag nem venné figyelembe. Allaspontjanak alatdmasztasaul
hivatkozott az Fkr. 2003 januarjaban hatalyos szovegére €s a visszterhesség vélelmére is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A Szegedi tél6tabla a Gf.I11.30.440/2011/7. szamu végzésével a per targyaldsat a ... Birosag eldtt
Fpk.... szam alatt folyo felszamolési eljarasban bejelentett 687.597.950,- Ft alperesi hitelezdi igény
nyilvantartasba vételével kapcsolatos eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A ... Birdsag Gazdasagi Kollégium Felszdmolasi Csoport .Fpkh..../103. szamu végzésével kotelezte
a felszamolot, hogy 15 napon beliil az alperesi hitelezé 262.719.115,- Ft 6sszegii hitelezdi igényét,
mint hatdridében bejelentettet vegye nyilvantartasba. A végzés a ... [télétabla Fpkhf..../2016/3.
szamu végzésével jogerdre emelkedett.

A felszamolo az alperes hitelezdi igényét 6sszesen 306.820.702,- Ft-ban vette nyilvantartasba.
A felperes a folytatddo eljarasban fellebbezését valtozatlanul tartotta fenn.

Az alperes elsddleges ellenkérelme ugyancsak valtozatlan maradt, masodlagosan azonban a
felszamolo altal nyilvantartasba vett 306.820.702,- Ft erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld.

A felperes a moddositott beszamitasi kifogast nem vitatta, ahhoz hozzajarult és a fennmaradt
Osszegben kérte marasztalni az alperest.

A modositott fellebbezés alapos.

Az 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 152. § (1) bekezdése sorolja fel a telepiilési 6nkormanyzat alapellatas
korébe tartozo feladatait, mig (3) bekezdése ugyancsak feladatai kozt rogziti a tulajdondban vagy
hasznalatdban levd jaro-, illetéleg fekvobeteg szakellatast nyuajtdé egészségiigyi intézmények
miikodésének biztositasat. E feladatat - arra sz616 jogosultsaga esetén - ellathatja sajat szervei, sajat
tulajdonu szervezetei, tarsasagai révén, de azokra harmadik személyekkel is- ha arra jogszabalyi
jogosultsaguk van - szerzddést kothet. Az egészségligyi szolgaltatok a nyujtott egészségiigyi
szolgaltatasok vonatkozéasaban a teljesitett és ellendrzott szolgaltatasok egészségbiztositasi szervek
altali finanszirozasara jogosultak (Eiitv. 154. § b) pontja). Egészségiligyi kozszolgaltatasért felelds
szervnek a perbeli id6szakban az egészségiligyi kozszolgaltatds biztositasara kotelezett szerv
mindsiilt (2006. évi CXXXIL. tv. (Eftv.) 1. § (2) bekezdés c) pontja). Mindezeket a perbeli jogvitara
vetitve: a helyl onkormanyzat mindsiilt az egészségiigyi kozszolgaltatas biztositdsara kotelezettnek,
azonban ezzel kapcsolatos feladatait ellatasi szerz0dés keretében a felperesnek, mint szolgaltatonak
adta at. A finanszirozas az alperes €s az egészségligyi szolgaltatd - jelen esetben felperes - kozotti
szerz6dés alapjan tortént (217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet 19. §). A szerzddésben rogzitett
finanszirozas rendje nem lehetett ellentétes a 43/1999. (I11.3.) Korm. rendelet (Fkr.) szabalyaival.
Ilyen tartalmu szerzodést kotottek a peres felek is, melynek alapjan az alperes utdlagos
elszamoléssal folydsitott kiilonb6zo koltségtéritéseket, dijakat a felperesnek.



A per masodfoku eljarasaban a felek kozott a vita mar csak kizardlag a jogalap kérdésében allt fenn.
Ezzel osszefiiggésben a kovetkezdket 1ényeges kiemelni:

Az Fkr. 6/C. § (2) bekezdésében rogziti, hogy az egészségiigyi szolgaltatd vagy annak szervezeti
egysége teljesitményen alapuld finanszirozasi szerzédésének megsziintetését kovetden, végso
elszamolaskor a szolgaltatd dijazasra jogosult. A 6/C. § (5) bekezdése lehetdséget ad a
finanszirozasi szerz6dés megsziinését megeldzden nytjtott és elszdmolhatod dijak utalvanyozasarol
valo kiilon megéllapodasra, felsorolva ennek feltételeit. Ilyen feltétel, hogy a finanszirozasi
szerzddésnek sziikségképpen azért kell megsziinnie, mert a kozszolgaltatasért felelds szerv ellatasi
kotelezettségének atruhazasarol mas szervvel megallapodott, vagy mas egészségiigyi szolgaltatdval
egészségiigyi ellatasi szerzodést kotott.

Ezzel Osszefiiggésben lényeges, hogy a felek kozt 1étrejott €s tobbszor modositott finanszirozasi
szerzOdés valdjaban nem az Onkormdnyzat altal megkotott ) ellatdsi szerzodés 1étrejottével sziint
meg, hanem a beruhdzasi és vagyonhasznalati, valamint az ellatasi szerzédés dnkormanyzat altali
felmondésaval. Miutan a finanszirozéasi szerz6dés késébb sem modosult 9.1) pontja szerint a
szerz0dés - egyebek mellett - megszlinik a szerzOdéskotés jogalapjanak megsziinésével, az
elfogadott felmondassal a felperes elvesztette jogosultsagat a tovabbi miikodés - finanszirozasra,
hiszen az ahhoz sziikséges tényleges szolgaltatasnyujtas ezzel megszint. Ekként megvaldsult a 9.1)
pontban rogzitett feltétel, a finanszirozasi szerz6dés jogalapjat ugyanis a kdzszolgaltatasra kotelezett
onkormanyzat ¢és a felperes mint szolgaltatd kozott 1étrejott szerzodések - ténylegesen az ellatasi
szerz6dés - képezték. Ettdl fiiggetlen, hogy 2009. szeptember 1-jei hatallyal az dnkorményzat a
maga altal alapitott szolgaltatoval jabb szerzodést kotott. Ezt timasztja ala az is, hogy a felmondas
mind keltét, mind hatalyosuléasat tekintve korabbi iddpontra szol. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
Fkr. 6/C. § (5) bekezdésében rogzitett feltételek a perbeli esetben nem alltak fenn, az itt szabalyozott
utalvanyozasi mod alkalmazasa ezért fel sem meriilhetett.

Lényeges ugyanakkor az is, hogy még ha a 6/C. § (5) bekezdésében irt tényallas egyébként fennallt
volna, annak alkalmazhatosagahoz vagy az alperesnek, vagy tulajdonosanak szerzodé félként kellett
volna szerepelnie a korabbi idészakra jard finanszirozasi dijrdl valé megallapodéasban. Pusztan az 4j
szolgaltatdo ¢és tulajdonosa, az Onkormanyzat részvétele ehhez nem elegendd (hasonldéan: Kuria
Gfv.VIL.30.252/2012/13. szdma dontés). Ugyancsak ezt az értelmezést tamasztja ald a Kuria
Pfv.IX.20.585/2009/4. szamu kdzbenso itéletében kifejtett nyelvtani értelmezés, amely szerint az (5)
bekezdésben szerepld tobbszordsen Osszetett mondatban a fémondat: a finanszirozasi szerzddés
megsziinését megelézdéen nyudjtott €s elszdmolhatd teljesitmények utan jaré dijat az OEP a
megallapodo, illetve a szerz6dd felek erre vonatkozoé kiilon megallapodasa szerint utalvanyozza. Az
alarendelt mellékmondat ad arra valaszt, hogy ez akkor torténhet, ha a finanszirozasi szerzodés a
jogszabalyhelyben megjelolt egyik vagy masik mdédon szlint meg. E nyelvtani értelmezésbol az
kovetkezik, hogy a kozszolgaltatasért felelds dnkormanyzat az Gjabb szolgaltatoval nem allapodhat
meg olyan teljesitmény utan jard dijrol, amely nem az altala nytjtott szolgaltatas ellenértéke. Az
err6l valdo megallapodas megkotése soran az érintett korabbi szolgaltatonak vagy tulajdonosanak
félként részt kell vennie, illetdleg ahhoz hozza kell jarulnia. Az értelmezést erdsiti az is, hogy a
polgari jogi alapelvekkel - igy a visszterhességgel - ellentétes jogszabaly 1étrehozasa nem lehetett a
jogalkotd célja az egyébként polgari jogi szerzédéses jogviszonyban (BH2004. 422.). Tovabbi
indokot jelent emellett a Ptk. 319. § (2) bekezdése, melynek értelmében a szerzédés megsziintetése
esetében az a jovOore nézve sziinik meg és a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak. A
megszinés elott mar nyujtott szolgaltatds szerzodésszerli pénzbeli ellenértékét azonban meg kell
fizetni. A felmondéas pedig a szerzddést megsziinteti (Ptk. 321. § (1) bekezdés). Ezeket a
szabalyokat az Fkr. 6/C. § (5) bekezdése sem irja feliil, tekintettel az alperes féigazgatdjanak 2009.
junius 19-i - csatolt - allasfoglaldsara is.



Mindezek miatt az alperes a felperes részére koteles megfizetni a szolgaltatasi idészak utolsé harom
honapjara jaré dijakat.

A kifejtttek alapjan az itél6tabla a mértékét illetdéen mar nem vitatott - elismert beszamitasi kifogas
szerinti 0sszeggel csokkentett - finanszirozasi dij €s jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest, a
modositott fellebbezéssel érintett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva az
elséfoku itéletet.

A kamatrdl szolo6 rendelkezés a Ptk. 301/A. §-an alapul, a kereseti kérelemnek megfeleléen, anyagi
jogi jogszabaly 1évén a kovetelés esedékessé valdsanak idopontjaban hatalyos szoveg figyelembe
vételével.

A részleges pernyertességre tekintettel - a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval - rendelkezett
az itélotabla az els6- ¢és masodfoktl perkoltségekrdl, alapulvéve a pernyertesség-pervesztesség
aranyat, a jogi képviselok altal kifejtett munkamennyiséget, de figyelemmel volt a magas
pertargyértékre illetéleg fellebbezési értékre is.

Ugyancsak a pernyertességi-pervesztességi aranyokhoz igazoddan dontott, a pertargyérték ¢€s
fellebbezési érték alapjan a le nem rott elséfoku és fellebbezési eljarasi illetékekrdl. A felperes a
pervesztességi aranyahoz igazodo illetékek megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az alperes 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja értelmében fennallo illetékmentessége folytan a marasztalasi 6sszeghez igazodd
elsofoku és fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad (Itv. 4. § (1) bekezdés).

Szeged, 2017. marcius 3.

Dr. Kiss Gabriella s.k . Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
Gf£.1.30.262/2016/14. szim

A Szegedi tél6tabla a dr. Mihaly Katalin iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek - a dr. Simon Ida iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen egészségiigyi finanszirozasi dij megfizetése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsadg 2011. junius 22. napjan kelt 11.G.40.047/2010/42. szamu itélete ellen a
felperes részérél 43. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

KIJAVITO VEGZEST:

Az itéldtabla a 2017. marcius 3. napjan kelt Gf.1.30.262/2016/8. szamu itélete rendelkezd részének
elsé bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:



Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja és kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 466.569.298,-
(Négyszazhatvanhatmillio-6tszazhatvankilencezer-kettoszazkilencvennyolc) Ft-ot és ennek 2009.
oktober 15. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet
megeldzd utolsod napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Szegedi
[tél6tablanal irasban, 3 példanyban kell eldterjeszteni a Kiridhoz cimzetten.

INDOKOLAS

A Szegedi {tél6tabla a 2017. marcius 3. napjan meghozott Gf.1.30.262/2016/8. szamu itéletével az
elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem éErintette, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta ¢és kotelezte az alperest 466.784.083,- Ft téke ¢és jarulékai megfizetésére.
Hatarozatanak indokoldsaban utalt arra, hogy a felperes keresete 773.390.000,- Ft megfizetésére
iranyult, mig a peres felek altal egyezden eldadott és a felperes 4ltal is elismert alperesi beszamitési
kifogas 6sszege 306.820.702,- Ft volt.

Az itélétabla az alperes kérelme alapjan észlelte, hogy itélete rendelkezd részének els6é bekezdése
nyilvanvald szamitasi hiba folytdn téves Osszeget tartalmaz, ami az itélet indokoldsabdl is
egyértelmiien megallapithatd. Erre figyelemmel a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a szamitasi hibat
jelen kijavito végzésével korrigalta.

A végzés elleni fellebbezési jogrol szolo tajékoztatas a Pp. 224. § (4) bekezdésén, 233/A. §-én és a
2/2008. (V.19.) PK vélemény II. tételén alapul.

Szeged, 2017. aprilis 25.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
ZARADEK

A kijavité végzés 2017. majus 19. napjan
jogerds.

Szeged, 2017. majus 23.

Dr. Kiss Gabriella s.k.
a tanacs elnoke



