A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a Szegeden, 2017. aprilis 13. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az ember0lés buntette miatt a vadlott ellen inditott bilintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék
2016. szeptember 7. napjan kihirdetett 6.B.56/2015/47. szamu itéletét

megvaltoztatja:
A szabadsagvesztés tartamat 17 (tizenhét) évre enyhiti.

Az eljaras soran lefoglalt, és a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.250/2015/74.
tételszam alatt kezelt 500.- (6tszéz) forintra is vagyonelkobzast rendel el.

Az eljards soran lefoglalt, ¢és a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal
Bj.250/2015/34., 35., 47., 90. tételszamai alatt kezelt bilinjelek lefoglaldsat megsziinteti és azokat
megsemmisiteni rendeli,

a Bj.250/2015/50., 85., 108. tételszam alatt kezelt blinjelek lefoglalasat megsziinteti és azokat a
vadlott részére kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 15.810.- (tizendtezer-nyolcszaztiz) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag a vadlottat emberdlés biintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és k)
pont] miatt 20 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, és abbol a vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartisban t6ltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt eurds bankjegyek és targyak egy részére, valamint 88.000.-
Ft erejéig a vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el. Az eljaras soran lefoglalt tobbi biinjellel
kapcsolatban rendelkezett az elkobzasrol, illetleg a lefoglalas megsziintetése mellett (1. sz. név)-
nek, illetdleg a vadlottnak valo kiadasardl, mig az értékkel nem bird biinjelek megsemmisitésérol.
Kotelezte a vadlottat 5.224.315.-Ft blinligyi koltség viselésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen ellenérdeki fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy az ligyész a
vad szerinti mindsités megallapitasa és sulyositds, életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa érdekében, a vadlott a kiszabott biintetés enyhitése, mig véddje az enyhitésen tilmenden



felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az iigyész altal bejelentett fellebbezést akként modositotta, hogy azt
csupan a biintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezésként tartotta fenn. Allaspontja szerint
az elsofoki birosdg a megalapozott tényallds és a blincselekmény helyes mindsitése mellett
elmulasztotta sulyosité koriilményként értékelni, hogy a vadlott tobb biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el a blincselekményt, a végrehajtas koriilményei kitartd szandékra utalnak, illetve az iddsek
sérelmére elkovetett hasonld bilincselekmények elszaporodottsagat. Mindezekre figyelemmel
Osszességében az elsd foku itélet megvaltoztatdsara, a vadlottal szemben ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy az itélotabla allapitsa meg a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, egyebekben a torvényszék itéletét hagyja
helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd a bejelentett fellebbezését akként modositotta, hogy azt
elsddlegesen hatalyon kiviil helyezés érdekében bejelentett fellebbezésként tartotta fenn arra
hivatkozassal, hogy a tényallas nincs felderitve. Allispontja szerint az elséfoka birdsagnak fel
kellett volna hivnia az ligyészség figyelmét arra, hogy a vadlotton kiviil mas személy is jelen volt a
blincselekmény elkovetése soran, hiszen a genetikai szakértéi vélemény, amely a lefoglalt
t6rolkozével kapesolatban késziilt, ezt alatdmasztja. Allaspontja szerint ez a szakértéi vélemény a
vadlott védekezését is igazolja, igy megallapithato, hogy a tényallas nincs kellden felderitve.
Misodlagosan az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését azzal indokolta, hogy a beismerést
nagyobb nyomatékkal kellett volna enyhité koriilményként értékelni, és tovabbi enyhitd
koriilményként kellett volna figyelembe venni a vadlott altal tanusitott megband magatartast,
valamint az idémulast.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld €s az elsé foku eljaras
soran tett inditvanyat megismételve, (2. sz. név) tanukénti kihallgatisat és a vele torténd
szembesitését inditvanyozta.

A sulyosités, hatalyon kiviil helyezés és felmentés érdekében bejelentett fellebbezések alaptalanok,
az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megeldzO birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a torvényszék hatdlyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett eljarasa soran.

Az elséfoku birosag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett, és a vad targyat képezo 1ényeges
relevans tényekre felvette a bizonyitast az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben. Az els
foku eljaras soran eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kelléen megindokolta, és az
ezzel kapcsolatos okfejtését az itéldtabla is osztotta.

A torvénysz€k indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget téve az 4ltala beszerzett
bizonyitékokat egyenként és egymassal is Osszevetve mérlegelési korébe vonta. Ennek keretében az
iratoknak megfeleld, logikus indokéat adta annak, hogy a vadlott targyaldson megvaltoztatott
vallomasat miért vetette el, és a tényallas megallapitasanak alapjaul miért a vadlott nyomozas soran
tett, tobb alkalommal fenntartott és az egyéb bizonyitékokkal, igy a szakért6i véleményekkel
0sszhangban allo beismerd vallomasat vette figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a térvényszék a beszerzett bizonyitékokat teljes kortien értékelte, €s az altala e



korben kifejtettek iratszertiek €s logikusak voltak, ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a
tényallast tamado és hatalyon kiviil helyezést, illetve felmentést célzd fellebbezések eredményre
nem vezethettek.

Az itélotabla az itélet megalapozottsagara is tekintettel a masodfoku eljardsban a vadlott altal
ismételten eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta annak megjegyzésével, hogy ahogyan arra
a torvényszek itéletében hivatkozott is, a vadlott azon védekezését, amely szerint a cselekmény
elkovetése soran (2. sz. név) is jelen volt, az elsé foku eljarasban beszerzett genetikai szakértdi
vélemény cafolta.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy téves volt a védonek az a hivatkozasa, amely szerint az
elsdfoku birdsagnak fel kellett volna hivnia az ligyész figyelmét arra, hogy a vadlott védekezése,
illetve a megvizsgalt torolkdzovel kapcsolatos genetikai szakértéi vélemény eredménye alapjan a
vadlotton kiviil mas személy is részt vehetett a blincselekmény elkovetésében. A Be. 1. §-a szerint a
bilintetdeljarasban a vad, a védelem ¢és az itélkezés elkiiloniil. A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a
birésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el, mig a 2. § (3) bekezdése szerint a birdsag
csak annak a személynek a biintetdjogi felel0sségérol donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A Be. 28. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy az ligyész
a kozvadlo. Az tligyészség vadmonopdliumabol €s a funkcidomegoszlas elvébdl kovetkezden a
birdésagnak nincs torvényes lehetOsége arra, hogy az ligyészt barmilyen eljarasi cselekményre hivja
fel olyan személlyel kapcsolatban, akivel szemben nem keriilt sor vademelésre és a birdsag a
bizonyitast is csak arra a személyre nézve folytathatja le, akivel szemben az ligyész vadat emelt.

Az itélotabla a rendelkezésre allo iratok adatai alapjan az elsdfoku birosag altal a vadlott személyi
koriilményei korében megallapitottakat és az itélet tényallasat csupan az alabbiakkal helyesbitette
[Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

A véadlott ellen a Dunatjvarosi Jarasbirésagon folyamatban volt biintetdeljaras befejez6dott, és a
Dunatjvéarosi Jarasbirdsag a 2016. szeptember 30. napjan jogerds 14.B.14/2015/15. szama itéletével
a vadlottat rablds biintette és mas bilincselekmények miatt halmazati biintetésiil 3 év 4 honap
bortonre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. a vadlott jelenleg ezt a jogerds biintetését tolti.

A vadlottol az elfogasakor - helyesen - 124.885.-Ft készpénzt foglalt le a nyomozohatosag (itélet 7.
oldal 2. bekezdés).

A fenti helyesbitéssel egyiitt az elsdfoku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

A megalapozott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlott blinosségére,
¢s a vadlott altal elkdvetett blincselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Osztotta a masodfokl birdsag a térvényszéknek azon allaspontjat, amely szerint nem allapithato
meg, hogy a vadlott az emberdlés biintettét eldre kitervelten kovette el. A rendelkezésre allo adatok
alapjan ugyanis az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott nem 61ési, hanem lopasi, illetve rablasi
szandékkal hatolt be a sértett lakasaba, és csupan az 6t tetten €rd sértett bantalmazasa soran alakult
ki benne az 6lési szandék.

A sértett nyakanak textil anyaggal tortént leszoritasabdl helyesen kovetkeztetett a torvényszék arra,



hogy a bantalmazas soran kialakult 6lési szandék egyenes (vagyis a sértett halalat kivand) szandék
volt, s a vadlotti cselekvoség kdvetlen anyagi elony megszerzését célozta. Figyelemmel arra, hogy a
vadlott a baratnéjével azonos hazban laké sértettel kapcsolatban tudomassal birt arrol, hogy bottal
jar és idéskoru, ezért helyesen allapitotta meg a torvényszEek azt is, hogy a vadlott tudataban volt
annak, hogy a sértett 1dos koranal és egészségi allapotanal fogva a biincselekmény elharitasara
korlatozottan képes csak.

Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag a torvényszék azon allaspontjat, amely szerint a vadlott
szamara nyilvanvalo volt az is, hogy a sértett tobb szervi betegségben is szenved, s ezért az arra
vonatkoz6 megallapitast az itélet 12. oldal utolsé bekezdésébdl melldzte.

A blnosségi koriilmények vizsgalata soran a madasodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
torvényszek helyesen allapitotta meg a figyelembe veendo enyhitd koriilményeket, s ennek soran az
idomulas tekintetében helyesen vette figyelembe az eljaras targyat képezd bilincselekmény jellegét,
sulyat, felderitési bonyolultsagat is. Jelen esetben a bilincselekmény elkdvetése 6ta még nem telt el
harom év, igy a biincselekményre kiemelkedd targyi sulyara is figyelemmel az idémulds nem
tekinthetd olyan mértékiinek, amelyet enyhitd koriilményként értékelni kellett volna. Tekintettel
arra, hogy a vadlott a targyaldson tagadta azt, hogy a sértett életét 6 oltotta ki, ezért helyesen jart el
az elséfoku birosag, amikor a megband magatartast nem értékelte enyhitd koriilményként.

Osztotta a masodfoktl birosdag az iigyésznek azt az allaspontjat, hogy tovabbi sulyositd
koriilményként értékelendd az, hogy a vadlott a vad targyat képezd biincselekményt harom
bilintetdeljaras hatalya alatt kovette el. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az 6lési szandék a
cselekmény elkovetése soran alakult ki, a sértett altali tettenérését kovetden, ezért a kitarté szandék
sulyositd koriilményként torténd értékelésének nem volt helye, mint ahogyan ezt aldtamaszto
statisztikai adatok hidnydban az idések sérelmére hasonld jelleggel elkovetett bilincselekmények
elszaporodottsaga értékelésének sem.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel a masodfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy a torvényszék torvényesen jart el, amikor a vadlottal szemben hatarozott tartamu
szabadsagvesztés bilintetést szabott ki, és helyesen jutott arra az allaspontra is, hogy a vadlottal
szemben indokolt a szabadsdgvesztés tartamanak megallapitasa soran a biintetési tétel irdnyadd
kozépmértékénél - amely 15 év - hosszabb tartamu biintetés kiszabasa. Ugyanakkor tévesen jart el
az els6foku birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott esetében a biintetési célok
eléréséhez a hatarozott tartamt szabadsagvesztés torvényi maximumanak kiszabasa sziikséges.

A birdsagnak a biintetési tételkereten beliil a kozépmértékbdl kiindulva a blindsségi koriilményekre
¢s a hasonl6 cselekmények elbiralasa soran kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel kell a biintetés
tartamat meghatarozni. Jelen esetben a vadlott vonatkozdsaban egy enyhitd és kettd sulyositd
korilmény meriilt fel, ezért a - cselekmény két oktdl torténd stlyosabban mindsiilésére is
figyelemmel - mindenképpen indokolt a koézépmértéket meghaladd tartamu szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsa. Azonban arra figyelemmel, hogy az 6l¢si szandék csak a sértett altali tettenérést
kovetden, a bantalmazasa soran alakult ki, illetve a cselekmény elkovetésének viszonylag enyhébb
modjara tekintettel nem feltétleniil sziikséges a hatarozott tartamu szabadsagvesztés torvényi
maximumanak a kiszabasa. Ezért az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat a rendelkezd részben
irtak szerint enyhitette.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a vadlott 2014. augusztus 12. napjan tortént elfogisakor a
tényallasban szerepld Osszegen tulmenden egy szennyezett 500.-Ft-os is lefoglalasra kertilt



(nyomozati iratok 486. oldal), amely pénzdsszeg tekintetében szintén az allapithaté meg, hogy a
blincselekmény elkdvetése soran szerzett vagyon helyébe 1épett, ezért a Btk. 74. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan az itélétabla erre nézve is vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfoku birosag megallalpitotta, hogy a torvényszék nem teljes kortien rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blinjelekrdl, igy tobb értékkel nem bird blinjelnek, valamint a vadlott személyes
targyainak egy részérdl nem rendelkezett. Erre figyelemmel az itélotabla a Be. 155. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdése alapjan a vadlott személyes targyait a lefoglalasuk megsziintetése mellett a vadlott
részére kiadni rendelte, mig az értékkel nem biré biinjeleket a Be. 155. § (1) és (8) bekezdése
alapjan a lefoglalas megsziintetése mellett megsemmisiteni rendelte.

Egyebekben az elséfoku birdsag rendelkezései a torvénynek megfeleldek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag a sulyositas, a hatdlyon kiviil helyezés és a
felmentés érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak, az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaposnak itélte. A torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés eredményre vezetett, ezért a
kirendelt védo munkadijaval és utikoltségével kapcsolatban felmeriilt biniigyi koltségrol az
itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 339. § (1) bekezdésére is -
megallapitotta, hogy az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. aprilis 13.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.

a tanécs elndke eléado bird bird

A Fovarosi [tél6tabla 11.Bf.347/2016/7. szamu itélete és a Székesfehérvari Torvényszék
6.B.56/2015/47. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2017. aprilis 13.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke



