A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2015. marcius 19. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott ES TARSAI
ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2014. marcius 5. napjan
kihirdetett 11.B.1584/2010/132. szamu itéletét

megvaltoztatja :

A 1II. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas osszeget 300.000.-
(haromszazezer) forintra leszallitja.

A blinligyi koltség egyetemleges megfizetésére vonatkozd rendelkezéseket melldzi, és
a I. rendl, II. rendli, III. rendli vadlottakat egyetemlegesen kotelezi 945.128.-
(kilencszaznegyvenétezer-egyszdzhuszonnyolc) forint biiniigyi koltség megfizetésére
az allamnak, a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivéasa szerint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy II. rendii véadlott
lakohelyének irasa helyesen (helyesiras helyesen).

A II. rendii vadlott altal kiilon fizetendd bliniigyi koltség 0sszege helyesen 133.610.-
(szazharmincharomezer-hatszaztiz) forint,

a III. rendti vadlott altal kiilon fizetendd buiniligyi koltség 6sszege helyesen 14.500.-
(tizennégyezer-6tszaz) forint.

A masodfoku eljaras sordn felmertilt biintigyi koltségbdl kotelezi

I. rendii vadlottat 25.000.-(huszonotezer) forint,

II. rendii vadlottat 23.317.-(huszonharomezer-haromszaztizenhétt) forint
megfizetésére az allamnak, a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6éfoku birdsag 1. r. vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkovetett hamis



maganokirat felhasznaldsanak vétsége [345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 évi -
végrehajtasaban 4 év 6 honap probaiddre felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést végrehajtdsanak elrendelése esetén
bortonben kell végrehajtani, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
1d6pont;at.

II. r. vadlottat bilinpartolas biintette [Btk. 282. § (1) bekezdés ¢) pont, (2) bekezdés] és
folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhaszndlasanak vétsége
[Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 7 honap - végrehajtdsdban 1 év 6 honap
probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztés blintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést - végrehajtdsanak elrendelése esetén -
bortonben kell végrehajtani €s a feltételes szabadsagra bocsatés legkorabbi idépontjat.
II. r. vadlottal szemben 400.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

III. . vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] és biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil
2 év - végrehajtasdban 4 év 2 hénap probaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztés
blintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztést - végrehajtasanak elrendelése esetén -
bortdonben kell végrehajtani és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

Kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen ¢€s kiilon is az eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az I. r. vadlott véddje
felmentéseért, a II. r. vadlott véddje elsddlegesen a blindsség megallapitasa miatt
eléviilés okan az eljards megsziintetése, masodlagosan enyhités, a III. r. vadlott és
védoje pedig egyezden felmentés érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.448/2014/1. szamu atiratdban az elséfoku
itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.
Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zO birosagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva az ligy érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysertest

nem észlelt.

Eljarasi szabalyt sértett azonban az elséfoku birdsag, amikor III. r. vadlott -
tényallasban irt idépontban még - volt feleségét 1. sz. tanit annak ellenére hallgatta



ki, hogy a III. r. vadlott vonatkozasaban ¢t a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
teljes korti relativ tanivallomas megtagadasi jogaval.

Az els6foku birdsag ugyanis a I. és a II. r. vadlott tekintetében is kizarolag csak akkor
hallgathatta volna ki nevezett tanut, ha az 6 cselekményeik a III. r. vadlott
cselekményével nem allnak osszefiiggésben. Ezaltal ugyanis, a mentességi jogaval €16
tani vallomdsabol szdrmazo bizonyitékokat mint kozvetett bizonyitékokat
felhasznalta a tényallds megallapitdsa soran a III. r. vadlott tekintetében, s ez a
mentességi jog megkeriilését jelentette.

Erre figyelemmel 1. sz. tant vallomdasara valo hivatkozast (els6foku itélet 16. oldal 2.
bekezdése) az itéldtabla a bizonyitékok korébdl melldzte, amely azonban a tényallas
megalapozottsdgara kihatdssal nem volt.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag akkor is, amikor a 2012. december 13.
napjan tartott targyalason az I. r. vadlott véddjének 2. sz. tanu kihallgatasara iranyulo
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta ugyan, azonban ezen dontését az itéletben nem
indokolta meg annak ellenére, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontja alapjan az
itélet indokolasa 0sszefliggden tartalmazza az inditvanyok elutasitdsanak indokolésat.

A fenti eljardsi szabalysértés sem volt azonban az ligy érdemére kihatassal. Az
itéldtabla allaspontja is az, hogy 2. sz. tanu kihallgatdsatdl eltérd tényallas
megallapitasa nem volt varhato.

Az elséfoku birdsag a tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett, és az iligy
targyat képezo relevans tényekre az elbirdldshoz sziikséges korben és mélységben a
bizonyitast lefolytatta.

Az elséfoku birdsag a tényallas megéllapitdsa sordn a beszerzett bizonyitékokat
egyenként ¢€s Osszességében 1s vizsgalat ald vette ¢és azok mérlegelésének
eredményérdl szamot adott. Indokoldsa megfelelt az iratok tartalmanak és a logika
szabdlyainak is.

Osztotta az itélétabla az elséfokt birdsagnak az eléviilés kérdésében kifejtett
okfejtését is.

Ahogy arra az els6fokt birdsag is utalt, a toretlen biréi gyakorlat szerint is a
blincselekmény eléviilését azok - az iigy eldbbre vitelét célzo, tehat érdemi - eljarasi
cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja azonos az utobb vad targyava
tett cselekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyek meghatarozott
személy - a késObbi vadlott - ellen a fentebb emlitett tények bekovetkezésében,
eldidézéseben jatszott szerepének tisztdzasara iranyulnak (személyi feltétel).



A fenti feltételek egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés attdl fiiggetleniil félbeszakad,
hogy a biintetdeljaras meginditasara a késobbi vadlott, ismeretlen személy, vagy mas
ismert személy ellen keriilt-e sor; illetve hogy a vadlottal szemben a biincselekmény
megalapozott gyanujanak kozlése, gyanusitottkénti kihallgatasa megtortént-e (BH
2007. 363.).

Erre figyelemmel mindhdrom vadlott esetében a nyomozas 2007. augusztus 17.
napjan tortént elrendelése és az azt kovetd nyomozati cselekmények kozil pl. a II. r.
vadlott 2008. m4jus 8. napjan tortént gyanusitottkénti kihallgatdsa, majd a vademelés
is az eléviilést 0jbal és ujbol félbeszakitottak, s ezaltal az elolrélkezdddott..

A 1I. r. vadlottal szemben kozdlt megalapozott gyani alapja megegyezett a vad
targyava tett cselekmények lényeges elemeivel. Ezért az eléviilés okan az eljarés
megsziintetése ¢rdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az els6fokt birosdg az indokolasi kotelezettségének teljesitése soran a beszerzett
bizonyitékokat a mérlegelési korébe vonta és ennek keretében szdmot adott arrdl,
hogy az I. és a IIl. r. vadlottak tagadasa ellenére a tényallast miért a II. r. vadlott
beismer6 vallomasara, 3., 4.,5.,6.,7.,8.,9., 10, 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., és
19. sz. tantik vallomésaira, az APEH Ko6zép-magyarorszagi Regiondlis Igazgatosaga
altal folytatott eljards iratainak tartalmara, a helyszini szemle jegyz6konyvek adataira,
valamint az irdsszakértéi véleményekre alapitotta.

Azt az itélétabla csak annyiban egésziti ki, hogy 7. sz. tanu, az 1. sz. gazdasagi
tarsasag iigyvezetdje tantivallomasaban eldadta, hogy I. r. vadlott irta ala személyesen
a megkotott szerzodéseket, amely szintén azt az elséfoktl birosag altal tett
megallapitast tdmasztja ald, hogy az I. r. vadlott ténylegesen részt vett a 2. sz.
gazdasagi tarsasag gazdasagi tevékenyseégeben, €s azt képviselte is.

A beszerzett bizonyitékokat az els6fokt birésag az iratok tartalmanak megfelelden és
nem okszeriitleniil értékelte, amely mérlegelésrél az itéletben a feliilbirdlathoz
sziikséges mértékben eleget tett.

Ezért a bizonyitékok mérlegelésének keresztiil a tényallast timado és felmentést célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélétabla az iratok egybehangzd adatai alapjan az elséfoku birdsag itéletének
tényallasat az aldbbiak szerint kiegészitette €s helyesbitette a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan:

I. r. vadlott korabbi bilintetésére és II. r. vadlott 1., 2., 3., 4. szam alatt irt, valamint III.
r. vadlott 1., 2., 3. szam alatt irt korabbi biintetéseire tett megallapitdsokat a személyi
koriilmények koziil mellzte, amely biintetéseket a biinligyi nyilvantartas jelenleg



nem tartalmazza (masodfoku iratok kozott elfekvd buinligyi nyilvantartas adatai). Erre
figyelemmel I. r. vadlott biintetlen el6életlinek tekintendd.

A fenti helyesbités azért valt sziikségessé, mert az elséfokl birdsag altal helyesen
alkalmazott és az elbiralaskor hatdlyos 2012. évi C. torvény 97. § (2) bekezdése
alapjan a bintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az
alkalmazott intézkedésre vonatkozo adatokat kozhiteles hatosagi nyilvantartas
tartalmazza a torvényben meghatarozott iddpontig, ezt kdvetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdé meg az elitélttel szemben.

I. r. vadlott magyar anyanyelvi.

Az 5. oldal alulrdl 2. bekezdés, also 2. és 3. sorat akként helyesbitette, hogy a
valotlanul tartalmu afa bevallas postara adasanak idépontja helyesen 2004. jalius 23.
napja.

Az itélet 9. oldal 1. bekezdés 5. és 6. sorat akként helyesbitette, hogy a Il. r. vadlott az
altala alairt, kitoltetlen szamlakat, szallitoleveleket két részletben adta at a III. r.
vadlott részére, amiért fizetett 6sszeg 6sszesen legalabb 300.000,- forint volt.

Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mert II. r. vadlott nyomozas sordn tett
vallomasa szerint III. r. vadlottnak a szamlakért alkalmanként 150-250 ezer forint
kozotti Osszeget fizetett ki (nyomozati iratok II. kotet 527. oldal).

Kiegészitette a tényallast tovabba azzal, hogy az APEH Pest Megyei Igazgatosaga az
itelet 9. oldal 3. bekezdésében irt hatarozataval 30.587.000,- Ft adobirsagot ¢s
11.201.000,- Ft késedelmi potlékot is megallapitott a 2. sz. gazdasagi tarsasag addzo
terhére (nyomozati iratok III. kotet 68. oldal).

Az itélet 21. oldal 2. bekezdésébdl a tényallasba utalta a szadmlatombok
megvasarlasanak idépontjara tett megallapitast.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa helyes és hidnytalan, ezért az emlitett
helyesbitésekkel €s kiegészitésekkel a masodfoku eljarasban is iranyadé volt. Tovéabbi
bizonyitasnak helye nem volt.

Az iranyad¢ tényallas alapjan helyes a vadlottak blinosségének megallapitasa.

Az els6foku birdsag a vadlottak cselekményeit a torvénynek megfelelden mindsitette.



Nem tartalmazta az elséfoku itélet, hogy az I. r. vadlott a koltségvetési csalast mely
adokotelezettseget meghatarozo jogszabalyi rendelkezés megszegésével valositotta
meg. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
valamely tényallast mas jogagakba tartozd jogszabalyok toltik ki tartalommal
(agynevezett keretdiszpoziciok), akkor az annak keretét kitoltd jogszabalyi
rendelkezések felsorolasa feltétlen sziikséges.

Az elkovetéskor hatalyos, az altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV.
torvény 3. § a) pontja alapjan altalanos forgalmi adét kell fizetni az adoalany altal
belfoldon teljesitett termékértékesités €s szolgaltatds nyujtas utan. A 16. § (1)
bekezdése értelmében az adofizetési kotelezettség termékértékesitésnél ¢Es
szolgaltatasnyujtasnal - a 17. és 18. §-okban meghatarozott eltérésekkel - a teljesités,
illetve a részteljesités (tovabbiakban egyiitt: teljesités) iddpontjdban keletkezik. A 28.
§ (1) bekezdése alapjan a felszdmitanddé add mértéke - a (2) és (3) bekezdésben,
valamint a 29. §-ban meghatarozott eltérésekkel - az ad6 alapjanak 20%-a. A 40. § (1)
bekezdése alapjan az adot termékertékesitésnél €s szolgaltatas nyujtasnal - a (2) - (4)
bekezdésekben meghatarozott eltérésekkel - a teljesitésre kotelezett adodalany fizeti.

Mivel az iranyad6 birdi gyakorlat szerint a keretdiszpoziciokat tartalommal kitolté
jogszabalyok felsorolasanak a jogi indokolas koérében van helye (BH2007. 218.), ezért
az itélétabla a fentiekkel az elsd foku itélet indokolasat egészitette ki.

Az 1978. évi IV. térvény 2. §-a alapjan a blincselekmény elkovetésekor hatalyban 1évo
jogszabaly alapjan kell elbiralni a biintetjogi felelésség kérdését, kivéve, ha az
elbirdlaskor hatalyban 1évd 10j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlando el. Az 1/1999. szamu Biintetd jogegységi
hatarozat értelmeében, ha a Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése un.
keretdiszpozicid, ¢és az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a
blincselekmény elkovetése utdn olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a
kotelezettség megsziinésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, ¢ valtozds - a meghatarozott i1dére sz6ld jogszabalyok
kivételével - a Btk. 2. §-anak madsodik mondatira figyelemmel az elbiralaskor
hatdlyban 1év0 bilintetéjogi szabalyozas visszahato hatidlyu alkalmazasat alapozza
meg.

Az elbiralaskor hatdlyban 1év6 addjogszabalyok alapjan is az allapithaté meg, hogy az
. r. vadlott kotelezettségel az add bevalldsa és megfizetése targyaban valtozatlan
formaban fennallnak.

A masodfoku birosag az elséfoku itelet jogi indokolasat kiegészitette az elkdvetéskor
¢s jelenleg is hatalyos ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi CXII. torvény (Art.) 1. szami
mellékletének 1/B/1/a. pontjara valo utalassal is, amely szerint a havi adobevallast a



targyhonapot kovetd honap 20. napjaig, évkozi bevallast a negyedévet kovetd honap
20. napjaig kell az adohatdsagnal benytjtani.

Az els6foku itélet ugyanis nem tartalmazta azt sem, hogy milyen jogszabaly altal
megallapitott hatarnapokhoz kotott az adobevallasok benytjtasanak, illetdleg az ado
befizetésének a kotelezettsége, amelynek a rogzitése azonban a jogszabalysértések
megallapithatdésaga szempontjabol nélkiilozhetetlen.

Az itélotabla kiegészitette tovadbba az elséfoku birosag itéletének 30. oldal 3.
bekezdésében irt jogi indokolasat az elkdvetési értékhatarra vonatkozdan a Btk. 459. §
(6) bekezdés d) pontjara vald hivatkozassal. Ugyanezen oldal 4. bekezdését
helyesbitette az addbevallas benyljtasanak idépontja vonatkozasaban is, az helyesen
2004. julius 20. napja volt.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott a koltsegvetési
csalast tetteskeént, mig a III. r. vadlott blinsegédként valdsitotta meg, e korben azonban
nem utalt a Btk. 12. §-ara és a Btk. 14. § (2) bekezdésére, amit az itélétabla ezuton
potolt.

Az els6fokt birosdg helyesen jart el ugyanakkor, amikor vizsgalta azt, hogy a
cselekmények elbirdlasa soran az elkdvetéskor, vagy az elbiradlaskor hatalyos
blintet6torveényt kell-e alkalmazni.

Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak cselekményei az elbirdlaskor
hatalyban 1év6 2012. évi C. térvény alapjan enyhébben mindsiilnek, mivel az egyes
cselekmények biintetési tétele az elkdvetéskori €s elbiralaskori biintet6tdrvény szerint
azonos, azonban a bintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezések az elbirdlaskori torvény szerint kedvezdbbek, tovabba a feltételes
szabadsagra bocsatds szabalyai is kedvezdbbek a 2012. évi C. torvény szerint. Azt
csak annyiban egészitette ki az itéldtabla, hogy ez annak figyelembe vétele mellett is
helyes allaspont, hogy az elkovetéskori 1978. évi IV. térvény nem tartalmazza az Un.
kozépmértékes biintetés kiszabasi elvet.

Az els6éfoku birosadg altal helyesen szdmba vett blindsségi koriilmények pusztin
annyiban szorultak helyesbitésre, hogy a tényallasnak az I. r. vadlott korabbi biintetése
vonatkozasaban tortént helyesbitése mellett biintetlen elééletiinek tekintendd, igy a
biintetett el6életét a sulyositd koriilmények koziil melldzte.

Az igy figyelembe vett blindsségi koriilmények mellett mindharom vadlott esetében
torvenyes a végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetes
alkalmazésa, a szabadsagvesztés biintetések €s a probaido tartama is aranyos.



Figyelemmel arra, hogy a helyesbitett tényallas alapjan II. r. vadlott a fiktiv szamlak
kiallitasaert 300.000,- forintot kapott, ezért a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas
osszeget 300.000,- forintra leszallitotta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségek koziil a
koltségjegyzékbe nem keriilt bevezetésre a IIl. r. vadlott kirendelt véddjének 2012.
oktéber 18. napjan felmeriilt 6.000,- Ft, a II. r. vadlott kirendelt véddjének 2014.
marcius 5. napjan felmeriilt 16.500,- Ft, valamint a 11.B.1584/2010/85. szamu
végzéssel megallapitott dr. Kiss Lajos igazsagiigyi szakértd 145.260,- Ft dija.
Mindezekre figyelemmel az itélétabla az 1., II., III. r. vadlottakat a fenti Osszegek
figyelembe vételével egyetemlegesen kotelezte 945.128,- Ft biniligyi koltség
megfizetésére az allamnak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
megallapitotta a II. r. vadlott lakhelyének irasat helyesen.

Nyilvanvalé szamitési hiba folytan az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a I1. és
III. r. vadlottak altal kiilon fizetendd biliniigyi koltség 0sszegét, amelyet az itéldétabla
helyesbitett.

A fellebbezési eljaras soran az I. r. vadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval
25.000,- Ft, mig a II. r. vadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval 23.317,- Ft
bliniigyi koltség mertilt fel, amelynek megfizetésére ezen vadlottakat kotelezte az
itelotabla a Be. 338. § (1) bekezdése €s a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.

A tovabbi fellebbezési jog a Be. 386. §-a alapjan kizart.

Szeged, 2015. marcius 19. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Fovarosi [tél6tabla 11.Bf.179/2014/22. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék

11.B.1584/2010/132. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett - ¢és fel nem
fuggesztett részében - mindharom vonatkozasaban végrehajthato.



Szeged, 2015. méarcius 19.

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



