A Gyéri itélétabla
P£.111.20.006/2017/7/1.szAm

Az itélotabla felperes neve felperesnek dr. Horvath Antal ligyvéd 4altal képviselt Biintetés-
végrehajtasi Intézet alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében a Gydri Torvényszék 2016.
november 16. napjan kelt P.20.800/2015/32. szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 33.
sorszamon eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elso foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Mellézi az alperest 32.400 (harminckétezer-négyszdz) forint feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére kotelezo rendelkezést azzal, hogy ezt az 6sszeget az allam viseli.

A feljegyzett 41.500 (negyvenegyezer-0tszaz) forint fellebbezései eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elsé foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 519.000,- Ft-ot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperest 212.400,-Ft, az alperest 32.400,-Ft feljegyzett kereseti illetéknek az allam javara torténd
megfizetésére kotelezte, egyben a felperest az alperes szamara 92.000,-Ft+Afa iigyvédi
munkadijban, mint perkoltségben is marasztalta.

A fellebbezéssel érintett, 519.000, Ft megfizetésére kotelezd elsé foka dontés alapjaul szolgald
tényallas szerint a felperes az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben 2014.oktober 9-td1 november
5-ig a 16-0s zarkdban, mig 2014. november 5-t61 17-ig, majd december 1-t61 2015. februar 9-ig, azt
kovetden 2015. februar 16-t6l 2015. julius 13-ig a 18-as szamu zarkaban toltdtte elitéltként a
biintetését.

A 6/1996.(VIL.12.) IM. rendelet 137.§ (1) bekezdése ¢és a 16/2014.(XI1.19.) IM. rendelet 121.§ (1)
bekezdése alapjan a 16-os zarkdban 8 f0, a 18-as zarkaban 5 f6 elhelyezésére lett volna lehetdség.
Ekkor valoésult volna meg a felhivott jogszabalyi rendelkezések szerinti azon eldiras, miszerint ,,a
lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre hat kobméter
1égtér és férfi elitélt esetében legalabb harom négyzetméter mozgastér jusson."

Ehhez képest a 16-o0s zarkaban hat nap kivételével 20-t61 9 16, a 18-as zarkdban pedig 10-t6l 6 foig
kertiltek elhelyezésre az elitéltek. Mivel az alperes nem biztositotta a jogszabalyban megallapitott
mozgasteret, ez megalapozza a kartéritési felelosségét.

A kartérités Osszegét az els6 foku birésag mérlegeléssel allapitotta meg arra figyelemmel, hogy az
adott zarkaban milyen mértékl talzstfoltsag valosult meg.

Olyan tartalmi szamitast alkalmazott, hogy amely esetben az elhelyezés meghaladta a
jogszabalyban eldirtat, de annak kétszeresét nem érte el, akkor napi 2.000, Ft, ha a kétszeresét elérte
vagy azt meghaladta, akkor napi 3.000,-Ft-ban hatarozta meg a kartéritést. Ezért 200 napra 2.000,Ft,



mig 13 napra 3.000, Ft, 6sszesen 519.000,Ft kartéritést itélt meg a Ptk.6:519.§ (1) bekezdése
alapjan.

Az els6é foku perkoltségben marasztald rendelkezés indokolasa korében kifejtette, hogy annak
Osszege 244.800, Ft feljegyzett illeték ¢és a 32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet alapjan a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel ¢és a perértékkel aranyban 4ll6 100.000,-Ft alperesi {ligyvédi munkadij. A
tulzsufoltsagra vonatkozo kovetelés tekintetében rogzitette, hogy a felperes teljes pernyertes lett.
Ezért a 6/1986.(VI1.26.) IM.rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a 32.400,-Ft idevagd kereseti
illetékben az alperest marasztalta az allam javara. Az alperes iligyvédi munkadijanak felperesi
pervesztességre eso részének megfizetésére a felperest kotelezte a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel. Ebben annak megvaltoztatasat, elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg napi 1.200 vagy 1.600 Ft-ra torténd leszallitasat, a
tulzsufoltsagban toltdtt napok szamanak legalabb harom nappal valo csokkentését kérte. Tamadta az
elsd foku itéletben a javara megitélt perkoltségre vonatkozé rendelkezést is. Azt kérte, hogy a
32/2003.(VIIL.22.)IM. rendelet alapjan ,,a pertargy érték 5%-ara emelje azt fel a masodfokl
birésag."

A fellebbezésben a kereset elutasitasdnak indokaként az els¢ foku eljarasban mar kifejtetteket
megismételve azt hangstlyozta, hogy nem felréhaté az alperesnek az eljarasa, mivel nincs
mérlegelési joga az elitéltek befogadasa korében. E jogszabalyi alapfeladatanak csak tgy tud eleget
tenni, ha a fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos egyes szabalyokat megszegi.

A kartérités mértékének csokkentését a Bv.tv-t mddositdé 2016.¢vi CX.tv. alapjan arra figyelemmel
kérte, hogy ennek rendelkezései szerint 2017.januar 1-t6l a kartalanitas ,,egy napra esé Osszege
1.200,-Ft, de legfeljebb 1.600,-Ft." Allaspontja szerint e torvényi rendelkezés a birdsag szamara is
mértékiil kell, hogy szolgaljon. Ehhez viszonyitva eltilzottnak talalta az elsé foku birdsag altal
alkalmazott 2.000,-Ft illetve 3.000,-Ft napi tétel. Emellett arra is hivatkozott, hogy a korai elszallitas
¢s a késoi elhelyezés miatt harom nappal csokkenteni kell a tilzsufoltsagban t61tott napok szamat.

A javéara megitélt els6 foku perkoltség Osszegét pedig elégtelennek itélte a pernyertességéhez és
perértékhez képest.

A felperes az irasbeli ellenkérelmében a fellebbezéssel tdmadott rendelkezések helyben hagyasat
kérte.

Az itélotabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében az elsé foku birdsag itéletét a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliill €s arra a meggydzddésre jutott, hogy a
fellebbezés alaptalan. A felhivott torvényhely masodik mondata alapjan azonban e korlatokra
tekintet nélkiil hatarozott a le nem rott illetékrdl. E korben észlelte ugyanis, hogy az els6 foku
birdsag az 1990.¢évi XCIILtv.(Itv.) 5.§ (1) bekezdés c)pontja szerint illetékmentes alperest kdtelezte
az allam javara 32.400,-Ft feljegyzett illeték megfizetésére.

Mivel az 1tv.4.§ (1) bekezdése szerint személyes illetékmentesség esetén az illetéket a mentes féltol
nem lehet kovetelni, melldzte az elso foku itélet ezen rendelkezését.

A fellebbezéssel érintett rendelkezések keretében rogziti az itélotabla, hogy a torvényszék a
sziikséges ¢€s elégséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, megalapozott tényallast allapitott
meg. A fellebbezéssel tdamadott érdemi dontést - az aldbb kifejtendd, eltérd indokokbdl - osztotta az
itélotabla, mig az alperes javara megitélt, az tigyvédi képviselettel felmertilt elsé foka perkoltségre
vonatkozo6 dontéssel és annak indokaival is egyetértett.



Azt helyesen allapitotta meg az els0 foku birdsag, hogy a jelen jogvitaban a Ptk.rendelkezései
iranyadok a 2013.¢vi CLXXVIL.torvény (Ptké.) 8.§ (1) bekezdése alapjan.

A per- a felperes keresetét a Pp.3.§ (2) bekezdésében meghatarozott elv alapjan tartalma szerint
értékelve - személyiségi jog megsértése iranti pernek mindsiil, hiszen ,,embertelen bandsmodra", az
emberi méltésaghoz valo jog sérelmére hivatkozott. A Ptk.2:42.§ (2) bekezdése szerint az emberi
méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaiban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet.
Ugyanezen szakasz masodik bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara- a kartéritési
felel0sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A Kuria tobb dontésében is iranymutatast adott abban a kérdésben, hogy személyhez fiiz6d6 jogot
sért, ha a jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér
biztositasaval nem teszik lehetévé (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4., Pfv.IV.22.372/2011/9.)

A jelen perben tényként allapithaté meg, hogy az alperes a felperes fogvatartasdnak iddtartama alatt
hosszabb ideig, mintegy 213 napon 4t nem biztositotta a minimalis mozgasteret. A felperes ilyen
moédon torténd elhelyezése onmagaban alkalmas az emberi méltdsag megsértésére, megaldzo
banasmodot jelent.

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazandé egyik jogkovetkezményként vezette be a Ptk. a
sérelemdijat(2:52.§) mint kozvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli elégtételt jelentd, a hasonlo
jogsértések megeldzését is célzd maganjogi biintetést. A sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor
kelld sullyal kell mérlegelni, hogy az elszenvedett hatrannyal az ardnyban all6 legyen. Kiilondsen
értékelte az itéldtabla, hogy a talzsufolt koriilmények kozott a fogvatartasra hosszl idon at keriilt
sor. Figyelemmel volt az e korben kialakitott itélkezési gyakorlatara (Pfv.V.20. 118/2016/4.) és e
szempontokat mérlegelve arra a meggy6zddésre jutott, hogy az elsé foku birdsag altal megallapitott
sérelemdij Osszege nem eltilzott, hanem az ardnyban all az elszenvedett személyiségi jogi
sérelemmel.

Téves az az alperesi hivatkozas, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek szamara iranyadd, napi
tételekre megszabott szamitdsi modot a birdsagnak is alkalmaznia kell. A birdsdgnak a Ptk mar
idézett rendelkezéseit kell az itélkezése sordn az Osszegszeriiség tekintetében is mérlegelnie és
alkalmaznia.

Nem alapos az alperesnek az els6 foku perkoltség felemelésére, annak a pertargy értékéhez torténd
igazitasara iranyul6 fellebbezése sem. Az elsé foku birosag kelld indokat adta a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel is aranyban allo perkdltségbeli dontésének.

Az itélotabla az elsd foku birosag itéletét a fent kifejtettek miatt a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helyben hagyta.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Gyor, 2017.aprilis 20.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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