Nyiregyhazi Torvényszék
Nyiregyhaza

1.Bf.34/2016/8. szam

A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birésag a Nyiregyhazan, 2016. majus 31. napjan
megtartott nyilvanos (ilés alapjan 2016. szeptember 13. napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A folytatolagosan elkdvelett jogosulatlan gazdasdgi elony megszerzésének bdntefte és mas
bdncselekmények miatt DZI. és tarsai ellen inditott blintetéliigyben a Nyiregyhazi Jarasbirésag
2015. november 06. napjan kihirdetett 15.B.2318/2009/505. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lrendd DZI. vadlott cselekményeit folytatélagosan elkdvetett koltségvetési csalas biintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont), 74 rendbeli kozokirat-hamisitas
blntettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont) - melybdl 67 rendbeli felbujtéként elkdvetett - mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott bértén végrehajtasi fokozatl szabadsagvesztés végrehajtasanak
prébaiddre torténd felfliggesztését melldzi.

A vadlottat 2 (kettd) év kodziigyektdl eltiltdsra, pénz-mellékblintetés helyett 400 (négyszaz) napi tétel
pénzblntetésre is itéli és 4 (négy) évre eltiltja attdl, hogy gazdalkodé szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja, igazgatdja, felligyeld bizottsaganak tagja, gazdasagi tarsasag vezetdje,
tisztségviselGje legyen. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.000 (kettbéezer) forintban
allapitja meg.

A pénzbiintetés 6sszege 800.000 (nyolcszazezer) forint.
A vadlott a szabadsagvesztés kétharmad része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

I. rend(i vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: XXX.

/. rendd PJ. vadlott cselekményeit blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett koltségvetési csalas
blintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) és 71 rendbeli - melybdl 68
rendbeli felbujtéként elkdvetett - kézokirat-hamisitas blintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont)
mindsiti.

A vadlottat pénz-mellékbiintetés helyett 200 (kett6szaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli, melynek
egynapi tétele dsszegét 2.000 (kettbezer) forintban allapitja meg.

A pénzbiintetés 6sszege 400.000 (négyszazezer) forint.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén annak kétharmad része kitdltése utan
bocsathaté feltételes szabadsagra.

/ll. rendd SJ. vadlott cselekményeit bliinsegédként, folytatélagosan elkovetett koltségvetési csalas
biintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont és 4 rendbeli kézokirat-
hamisitas bilintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont) mindsiti.



A vadlottal szemben kiszabott pénzblntetés napi tételének szamat 200-ra (kettészazra) enyhiti, az
egynapi tétel sszegét 1.000 (egyezer) forintra felemeli.

A pénzbiintetés 6sszege 200.000 (kettGszazezer) forint.

IV. rendd MZ. vadlottal szemben mellézi a Nyiregyhazi Jarasbirésag 32.Bk.802/2013/2. szamu
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, a prébara bocsatas intézkedés megsziintetését és az
ezzel érintett zaklatas vétségében, valamint testi sértés vétségében a blindsség kimondasat, e
cselekmények miatt a blintetés kiszabasat.

A vadlott cselekményeit blinsegédként elkbvetett koltségvetési csalas blntettének (Btk.396.§ (1)
bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont) és 7 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettének (Btk.342.§
(1) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzblintetés napi tételszamat 250-re (kettészazotvenre), az egynapi
tétel 6sszegét 2.000 (kettbezer) forintra enyhiti.

A pénzbiintetés 6sszege 500.000 (6tszazezer) forint, amelybdl az el6zetes fogvatartasban téltott idd
beszamitasaval 496.000 (négyszazkilencvanhatezer) forintot kell megfizetni.

V. rendd PTJné. (sziletett MJ.) vadlott cselekményeit blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett
kéltségvetési csalas biintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont) és 12
rendbeli k6zokirat-hamisitas blintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A pénzbiintetés napi tételének szamat 300-ra (haromszazra) enyhiti, az egynapi tételének 6sszegét
2.000 (kettdezer) forintra felemeli.

A pénzbiintetés 6sszege 600.000 (hatszazezer) forint.
VI. rendd Fné.BE. vadiott cselekményeit blinsegédként elkdvetett kéltségvetési csalas biintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont) és 5 rendbeli kézokirat-hamisitas
biintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A pénzblntetés napi tételének szamat 300-ra (haromszazra) enyhiti, az egynapi tétel 6sszegét
2.000 (kettéezer) forintra felemeli.

A pénzbiintetés 6sszege 600.000 (hatszazezer) forint.

A vadlott személyi azonosit6 igazolvanyanak szama: YYY.

VIl. rendd CSIJ. vadlott cselekményeit blinsegédként folytatélagosan elkdvetett koltségvetési csalas
biintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont) és 8 rendbeli kézokirat-
hamisitas biintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A pénzbintetés napi tételének szamat 280-ra (kettGszaznyolcvanra) enyhiti, az egynapi tétel
Osszeget 2.000 (kettbezer) forintra felemeli.

A pénzbiintetés 6sszege 560.000 (6tszazhatvanezer) forint.
VIll. rendd HJné. (sziletett FAGY.), IX. rendli KZné. (sziletett KJK.) és X//l. rendd Szné.SG.

(szuletett: SG.) vadlottak cselekményét a Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pontja szerinti kézokirat-
hamisitas biintettének mindsiti.



X. rendd SZMB. vadlott cselekményeit blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési
csalas biintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) és 14 rendbeli kézokirat-
hamisitas bilntettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont) minésiti.

A pénzblntetés napi tételének szamat 500-ra (6tszazra), az egynapi tétel osszegét 2.000
(kettéezer) forintra felemeli.

A pénzbintetés 6sszege 1.000.000 (egymillié) forint.

Xl. rendd BZ. vadlott cselekményeit blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett kéltségvetési csalas
blntettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) és 10 rendbeli kézokirat-
hamisitas bintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A pénzbliintetés egynapi tételének 6sszegét 2.000 (kettdezer) forintra felemeli.

A pénzbiintetés 6sszege 900.000 (kilencszazezer) forint.

Xll. rendid KZS.vadlott cselekményeit blinsegédként elkévetett koltségvetési csalas biintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) és 5 rendbeli kézokirat-hamisitas
biintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A pénzblintetés napi tételének szamat 400-ra (négyszazra), az egynapi tétel dsszegét 2.000
(kettbezer) forintra felemeli.

A pénzbiintetés 6sszege 800.000 (nyolcszazezer) forint.

XIV. rendd SZT. vadlott cselekményeit blinsegédként elkdvetett kéltségvetési csalas biintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A pénzblintetés napi tételének szamat 540-re (6tszaznegyvenre), az egynapi tétel 6sszegét 4.000
(négyezer) forintra felemeli.

A pénzbiintetés 6sszege 2.160.000 (kettdmilli6-egyszazhatvanezer) forint.

XV. rend( ifj. SZF. vadlott cselekményét blinsegédként elkbvetett koltségvetési csalas blintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A pénzbiintetés napi tételének szamat 350-re (haromszazodtvenre) enyhiti, az egynapi tétel
O0sszegét 2.000 (kettdezer) forintra felemeli.

A pénzbiintetés 6sszege 700.000 (hétszazezer) forint.

A térvényszék valamennyi vadlott részére a pénzbiintetés megfizetése 10 (tiz) havi, havi egyenld
OGsszegben térténd részletfizetést engedélyez ugy, hogy az elsd havi részletet 2016. oktdber 15.
napjaig, az azt kdvetd részletet minden hénap 15. napjaig kételesek megfizetni.

Felhivja a vadlottak figyelmét arra, hogy egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetén a
pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét napi tételenként egy napi szabadsagvesztésre
kell 4tvaltoztatni, amelynek végrehajtasi fokozata I. rend(i DZI. vadlott esetében borton, Il. rendi PJ.
vadlott esetében, amennyiben a bortdnbiintetés végrehajtdsat elrendelik boértdn, egyébként pedig,
illetéleg a tobbi vadlott esetében foghaz.

Az elséfoku eljaras soran felmertilt blntigyi koltségbdl kiilén:



I.rendi DZI. vadlott 430.600 (négyszazharmincezer-hatszaz)forintot,
V.rend( PTJné. vadlott 33.000 (harmincharomezer) forintot,
Xlll.rend(i Szné.SG. vadlott 35.000 (harmincotezer) forintot,

egyetemlegesen

I. rend( DZL., 1. rend(i PJ. és VII. rend(i CSIJ. vadlottak 7.050 (hétezer-6tven) forintot,

I. rendd DZI., Il. rendl PJ. és X. rendld SZMB. vadlottak 218.030 (kettészaztizennyolcezer-harminc)
forintot,

I. rend(i DZI., 1l. rendd PJ. és XIl. rendii KZS. vadlottak 71.630 (hetvenegyezer-haromszazharminc)
forintot,

I. rend( DZI., Il. rendd PJ., V. rendl PTJné. és VII. rend(i CSIJ. vadlottak 12.000 (tizenkettbezer)
forintot,

IV. rendd MZ., V. rendl PTJné. és XlI. rendl BZ. vadlottak 263.750 (kettészazhatvanharomezer-
hétszazotven) forintot kdtelesek megfizetni.

Valamennyi vadlott egyetemlegesen kételes megfizetni tovabbi 429.000
(négyszazhuszonkilencezer) forint blinlgyi koltséget, mig az allam terhén maradt blinlgyi koéltség
O0sszege 16.022 (tizenhatezer-huszonkettd) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljaras soran felmerult blintgyi kéltségbél IV. rendli MZ., V. rendld PTJné. és XI. rendi
BZ. vadlottak egyetemlegesen koételesek megfizetni 30.000 (harmincezer) forint, mig kilén VI.
rend(i Fné.BE.vadlott 25.400 (huszono6tezer-négyszaz) forint és Xlll. rendld SZSG. vadlott 20.000
(huszezer) forint blintigyi kbltséget az allamnak.

INDOKOLAS

A Nyiregyhazi Jarasbirosag a felllbiralat alapjat képezd itéletével I. rendl DZI., Il. rendlG PJ., lll.
rendi SJ. ; V. rendi PTJné., VII. rendld CSIJ. és XI. rend(i BZ. vadlottakat blinésnek mondta ki - az
1978. évi IV. torvényt alkalmazva - folytatolagosan elkdvetett jogosulatlan gazdasagi el6ny
megszerzésének blntettében (Btk.288.§ (1) bekezdés a./ pont) - Il. rendd PJ., lll. rendd SJ., V.
rendli PTJné., VII. rend(i CSIJ. és Xl. rendli BZ. vadlottakat, mint blinsegédeket - és |. rendi
DZl.vadlottat tovabbi 74 rendbeli kézokirat-hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont)
melybdl 67 rendbeli felbujtoként elkdvetett, Il. rendld PJ. vadlottat tovabbi 71 rendbeli kézokirat-
hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont) melybdl 68 rendbeli felbujtoként elkdvetett,
Il. rend(i SJ. vadlottat tovabbi 4 rendbeli, V. rend(i PTJné.vadlottat tovabbi 12 rendbeli, VII. rend(i
CSlJ.vadlottat tovabbi 8 rendbeli, XI. rendli BZ. vadlottat pedig tovabbi 10 rendbeli kdzokirat-
hamisitas blintettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont).

Ezért I. rendl DZI. vadlottat, halmazati buntetésil, 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 évi prébaidére
felfiggesztett bortdonblintetésre és 200.000 forint pénz-mellékbiintetésre, Il. rendd PJ. vadlottat,
halmazati buntetésil, 1 év, végrehajtasaban 2 évi prébaidbre felfliggesztett bortdnblntetésre és
200.000 forint pénz-mellékblintetésre, Ill. rend(i SJ. vadlottat, halmazati biintetésil, 250 napi tétel -
egynapi tétel dsszegét 500 forintban megallapitva - dsszesen 125.000 forint pénzblintetésre, V.
rend( PTJné. vadlottat, halmazati blntetéslil, 380 napi tétel - egynapi tétel 6sszegét 500 forintban
megallapitva - 0sszesen 190.000 forint pénzbiintetésre, VII. rendli CSIJ. vadlottat, halmazati
blntetésil, 330 napi tétel - egynapi tétel dsszegét 500 forintban megallapitva - 6sszesen 165.000
forint pénzbiintetésre, Xl. rend(i BZ. vadlottat pedig, halmazati biintetésiil, 450 napi tétel - egynapi
tétel 6sszegét 700 forintban megallapitva, 6sszesen 315.000 forint pénzbiintetésre itélte.



I. rendld DZI. és Il. rendd PJ. vadlottakat az ellentik tovabbi 2 rendbeli, felbujtoként elkbvetett
kézokirat-hamisitas blintette (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont) miatt emelt vad aldl, V. rendld PTJné.
vadlottat pedig az ellene tovabbi kézokirat-hamisitas blntette miatt emelt vad alél felmentette.

IV. rendd MZ. , VI. rend( Fné.BE., X. rendi SZMB., Xll. rendi KZS.neve, XIV. rend(i SZT.és XV.
rendl ifj. SZF.vadlottakat - az 1978. évi IV. térvény alkalmazva - bindsnek mondta ki blinsegédként
elkdvetett jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének blintettében (Btk.288.§ (1) bekezdés a./
pont) és IV. rendli MZ. vadlottat tovabbi 7 rendbeli kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1)
bekezdés a./ pont), tovabba a Nyiregyhazi Jarasbirésag 32.Bk.802/2013/2. szamu végzéseével
alkalmazott probara bocsatas megsziintetése révén zaklatas vétségében (Btk.176/A.§ (2) bekezdés
b./ pont) és testi sértés vétségében (Btk.170.§ (1) bekezdés), VI. rendl Fné.BE. vadlottat tovabbi 5
rendbeli, X. rend(i SZMB. vadlottat tovabbi 14 rendbeli, XIl. rendli KZS. vadlottat pedig tovabbi 5
rendbeli kbzokirat-hamisitds blintettében (Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pont).

Ezért IV. rendli MZ. vadlottat - halmazati blintetésul - 400 napi tétel - egynapi tétel 6sszegét 2.500
forintban megallapitva - 6sszesen 1.000.000 forint pénzbilntetésre, VI. rendl Fné.BE. vadlottat -
halmazati biintetéstil - 400 napi tétel - egynapi tétel 6sszegét 500 forintban megallapitva - 6sszesen
200.000 forint pénzblintetésre, X. rendd SZMB. vadlottat, halmazati bilintetésil, 400 napi tétel -
egynapi tétel dsszegét 500 forintban megallapitva - 6sszesen 200.000 forint pénzbintetésre, XII.
rendd KZS. vadlottat, halmazati bintetésil, 250 napi tétel - egynapi tétel 6sszegét 500 forintban
megallapitva - dsszesen 125.000 forint pénzblntetésre, XIV. rendd SZT. vadlottat 500 napi tétel -
egynapi tétel dsszegét 700 forintban megallapitva - 6sszesen 350.000 forint pénzbiintetésre, XV.
rendu ifi. SZF. vadlottat pedig 400 napi tétel - egynapi tétel 6sszegét 700 forintban megallapitva -
O0sszesen 280.000 forint pénzblintetésre itélte.

V. rend(i HJné. , IX. rendi KZné. és Xlll. rendd Szné.SG. vadlottakat b(inbsnek mondta ki - az
1978. évi IV. térvényt alkalmazva - 1-1 rendbeli kdzokirat hamisitas blntettében (Btk.274.§ (1)
bekezdés a./ pont) és ezért 6ket megrovasban részesitette. VIII. rendi HJné. és Xlll. rendi
Szné.SG. vadlottakat az ellenlik tovabbi blinsegédként elkdvetett jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzésének biintette miatt emelt vad aldl, illetve VIII. rend(i HJné. vadlottat tovabbi kdzokirat-
hamisitas blintette miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgok
sorsarol és a blnugyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ugyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be: az I-XIll. rendi
vadlottak altal megvalositott kdzbizalom elleni blincselekmény Btk.275.§ a./ pontja szerinti -
hivatalos személy altal elkdvetett - kdzokirat-hamisitads blintetteként toérténé mindsitése, tovabba az
I-XV. rend( vadlottakkal szemben kiszabott szankcio sulyositasa, |. rendld DZI. neve és Il. rend( PJ.
vadlottak esetében a szabadsagvesztés bintetés végrehajtasat felfiiggeszté rendelkezés
mellézése, |. rend(i vadlottal szemben foglalkozastdl eltiltas mellékblintetés kiszabasa, lll. rendi
SJI., IV. rendl MZ., V. rendld PTné., VI. rendd Fné.BEl., VIl. rend(d CSIJ., X. rendld Jné.SZM., XI.
rendli BZ. Xll. rendd KZS., XV. rendli SZF. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés napi
tételei szamanak és egynapi tétel 6sszegének felemelése, VIII. rendd HJné., IX. rendld KZné. és
XIll. rendi Szné.SG. vadlottakkal szemben pénzbiintetés, XIV. rendli SZT. vadlottal szemben
bortdnbiintetés és kozligyektél eltiltas mellékblintetés kiszabasa végett.

A Sz.-Sz.-B. M-i Félgyészség képviseldje Bf.2848/2007/2-36. szamu irdsbeli nyilatkozataban - és a
nyilvanos Ulésen - a tényallas és a jogi indokolas kiegészitése és helyesbitése mellett az itélet
megvaltoztatasat, az I-XIII. rend( vadlottak altal megvalositott kozbizalom elleni blincselekmények -
a vadlottak elkdvetéi minGségének érintetlenil hagyasa mellett - kdzokirat-hamisitas blntetteként
(1978. évi IV. torvény 275.§ (1) bekezdés b./ pont) t6rténd mindsitését, I. rendli DZI.és Il. rend( PJ.



vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat felfliggeszté rendelkezés
mell6zését, velik szemben kdziugyektdl eltiltds mellékblntetés, I. rendld DZI. vadlottal szemben
gazdalkod6 szervezet vezetésétdl, mint foglalkozastol eltiltas mellékblintetés, XIV. rendi SZT.
vadlottal szemben bortdnblintetés és kozigyektél eltiltas mellékbiintetés, VIII. rend(i HJné. , IX.
rend( KZné. és XIlll. rendld Szné.SG. vadlottakkal szemben pénzbiintetés kiszabasat, IIl. rend(i SJ.,
IV. rendl MZ., V. rend( PTJné., VI. rendl Fné.BE., VII. rend(i CSIJ., X. rendli SZMB., XI. rend(i BZ.
XIl. rendli KZS. és XV. rend( ifj. SZF.vadlottakkal szemben kiszabott pénzblintetés napi tételei
szamanak és az egynapi tétel 6sszegének felemelését, mig egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A félgyészség képviselbje szerint eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag a 2015. oktéber 7-én
tartott targyalason azaltal, hogy Il. rendii PJ. vadlott kihallgatasara részben VIII. rend(i HJné. vadiott
védojének tavollétében kertlt sor, holott Il. rend( vadlott vallomasa VIII. rendl vadlottat is érintette.
Ez az eljarasi szabalysértést azonban - allaspontja szerint - nem indokolja az itélet VIII. rendd
vadlottal szembeni hatalyon kivil helyezését, miutan Il. rend( vadlott hivatkozott vallomasanak
figyelmen kivil hagyasaval is megalapozott a ra nézve megallapitott tényallas.

A tényallas bevezetd részét kiegésziteni inditvanyozta a Csutri Kht. végelszamolasara és
felszamolasara vonatkozo adatokkal, és azzal, hogy az oktatas-igazgatas korébe tartozé tanlgyi
dokumentumok kitéltése soran I-XIll. rendld vadlottak, mint a jogszabaly alapjan kdzhatalmi,
allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testuletnél, kbzhatalmi, allamigazgatasi feladatot
ellatd személyek az 1978. évi IV. torvény 137.§ 1.k. pontja szerinti hivatalos személynek
minésilnek. A 15. oldal 6. bekezdését pontositani inditvanyozta azzal, hogy 2006-2007. tanévben
14.371.612 forint, 6sszesen pedig 41.531.172 forint a Csutri Kht. altal jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas. A C.IV.11. tényallast helyesbiteni inditvdnyozta azzal, hogy 1 f6, AV. nem vett részt az
orakon, ennek megfeleléen 1 f6 utan volt jogosulatlan a tdmogatas, melynek dsszege 51.326 forint.
A C. IV. tényallast akként inditvanyozta pontositani, hogy I. rendl DZI. vadlott, Il. rend(i PJ. vadlott
segitségével 2006-2007. tanévben a DE-JO AMI tevékenységére tekintettel 6sszesen 8.731.920
forint tamogatast igényelt és kapott a Csutri Kht. részére jogosulatlanul. VII. rend(i vadlott pedig
helyesen 413.442 forint 6sszeg erejéig nyujtott ehhez segitséget . rendl vadlottnak.

Tévesnek itélte a jarasbirdsag azon okfejtését, hogy a pedagogus azért nem tekinthet6 hivatalos
személynek, mert a vadbeli iskola nem allami fenntartasu kodzoktatasi intézmény, és ebbdl
kovetkezb6en az [-XIll. rendl vadlottak &altal megvaldsitott kdzbizalom elleni blincselekmény
mindsitését. A MAK a Csutri Kht. altal ellatott kdzoktatasi feladatokra tekintettel allapitotta meg a
normativ allami hozzajarulasra és tamogatasra vald jogosultsagot. Az alapfoku mivészetoktatasi
intézetben naplokat és torzslapokat vezetd szaktanar, illetve f6étargyat oktatdé tanar jogszabaly
alapjan allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél olyan személy, aki
allamigazgatasi tevékenységet lat el. A 137.§ 1.k. pontja alapjan ezaltal I-XIll. rend( vadlottak a
tanligyi igazgatasi feladatok ellatasa soran hivatalos személynek mindsiiltek, csupan az iskolai
neveld és oktatd munka keretében végzett tevékenység soran tekintheték a Btk.137.§ (2) bekezdés
g./ pontja alapjan kézfeladatot ellatd személynek. A vadlottak hivatalos személy minéségét éppen
az bizonyitja, hogy adott tevékenységlik soran a torzslapok kiallitasaval kézokiratot hoztak létre,
melynek ismérve, hogy azt valamely hatdsag, illetve kbdzigazgatasi szerv, lgykdrében eljarva,
megszabott alakban allitja ki.

Allaspontja szerint az elséfokl birésag a déntéen helyesen feltart biindsségi kériilményeket és a
vadlottak terhére rott blincselekmények targyi sulyat nem megfeleléen értékelte a blintetés
kiszabasanal. A kiemelkedd elkdvetési értékre, a cselekmények konkrét tarsadalomra
veszélyességére, illetve I. és Il. rendl vadlottak kezdeményezé szerepére tekintettel a kiszabott
blintetések, illetve alkalmazott intézkedések eltulzottan enyhék, a blintetési célok eléréséhez azok
sulyositasa indokolt.



II. rend(i PJ. vadlott és védéje Il. rendl vadlott elézetes mentesitésben vald részesitése végett
jelentettek be fellebbezést, melyet a nyilvanos Ulésen is fenntartottak, mig masodlagosan a
sulyositasra iranyuld lgyészi fellebbezés elutasitasat kérték. A védd szerint Il. rendd vadlott
kiemelked6 pedagodgiai tevékenysége, a magatartasatoél fliggetlen, igen jelentds idémulas, valamint
az, hogy ellene sem a cselekmény elkdvetését megelézéen, sem azt kdvetéen nem indult mas
blintetdeljaras, érdemessé teszi Il. rend( vadlottat az el6zetes mentesitésre.

IV. rendii MZ. vadlott és véddje enyhités végett jelentettek be fellebbezést, melyet a védd a
nyilvanos (lésen is fenntartott. Allaspontja szerint a feltart enyhité kériilmények helyes értékelése
és az, hogy a korabban alkalmazott probara bocsatas probaidejének letelte miatt mellézni kell a
blindsség kimondasat két blincselekményben (zaklatas vétségében és testi sértés vétségében) is,
a kiszabott blintetés enyhitését indokolja.

VI. rend(i Fné.BE. vadlott védje enyhités és a blinligyi koltség medfizetésére kotelezb rendelkezés
mell6zése végett jelentett be fellebbezést. Fellebbezését annak irasbeli indokolasaban és a
nyilvanos Uulésen mar részben felmentésre, részben enyhitésre iranyuléan tartotta fenn.
Bizonyitottsag hianyaban kérte VI. rend(i vadlott felmentését a jogosulatlan gazdasagi elbény
megszerzésének blintette miatt emelt vad aldl. Ervelése szerint a sikkasztas miatt az intézmény
vezetbje altal feljelentett MLné. tanu vallomasa - elfogultsaga miatt - nem fogadhato el, az egyéb
bizonyitékok pedig nem alapozzak meg azt a megallapitast, hogy VI. rendl vadlott szandékosan
nyujtott segitséget |. és Il. rendi vadlottaknak a tamogatas jogosulatlan megszerzéséhez.
Enyhitésre irdnyuld fellebbezése kapcsan elsGdlegesen probara bocséatas intézkedés alkalmazasat,
masodlagosan a pénzblintetés napi tétel szamanak csdkkentését kérte az igen jelentds idémulasra,
VI. rend(i vadlott bintetlen el6életére, és az elkOvetés oOta tanusitott pozitiv életvezetésére
hivatkozassal. A blntetdeljarasi térvény 338.§ (4) bekezdése alapjan a blinligyi koltség egy
részének megfizetése aldli mentesitését is kérte VI. rendli vadlottnak.

VII. rend(i CSIJ. és Xll. rendd KZS. vadlott védéje mindkét vadlott vonatkozasaban elsédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést, melyet a nyilvanos (lésen is
fenntartott, végsé soron pedig a sulyositasra iranyulo fellebbezés elutasitasat kérte.

X. rendli SZMB. vadlott véddje enyhités veégett fellebbezett. Fellebbezését a nyilvanos llésen oly
modon tartotta fenn, hogy elsédlegesen a vadlott felmentését kérte a jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzésének blintette miatt emelt vad aldl, bizonyitottsag hianyaban. A védé szerint nem nyert
bizonyitdst, hogy X. rendld vadlottnak tudomasa volt arrol, hogy az intézmény normativ
tamogatasban részesil - hiszen mikddhetett tamogatasokbdl, vagy felajanlasokbdl is - igy az sem
allapithaté meg, hogy szandékosan nyujtott segitséget tamogatas megszerzéséhez, és az elsd foku
birosag nem is adott szamot arrél, hogy e kérben a vadlott tudattartalmara tett megallapitasat mire
alapozta. A véd6 szerint semmi nem cafolja azt a X. rendi vadlott védekezést sem, miszerint egyes
okiratokat - felkérésre - abban a hiszemben irt tudatban irt ala, hogy a kollegaja, aki ténylegesen
tanitotta az altala alairt okiratokkal érintett diakokat, ezt azért nem teheti meg, mert az 6raszama
ezaltal meghaladna a megengedetett. Enyhitésre iranyuld fellebbezésében elsédlegesen prébara
bocsatas intézkedés alkalmazasat, masodlagosan a pénzbiintetés napi tétel 6sszegének enyhitését
kérte a jelent6s idémulas, a blintetlen el6élet, és az okirat-hamisitas vonatkozasaban tett ténybeli
beismer6 vallomas nyomatékosabb értékelése alapjan. Végso soron a sulyositasra iranyul6 tgyészi
fellebbezés elutasitasat és a jarasbirdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

XIV. rendd SZT. és XV. rendl ifj. SZF. vadlottak véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést, de a nyilvanos llésen fellebbezését mindkét vadlott
tekintetében kizarélag enyhités végett tartotta fenn. Allaspontja szerint XIV. rend(i vadlottal
szemben, kilonds tekintettel a blinsegédi blinrészességére és az idémulasra, elegendd
pénzblintetés kiszabasa, az itélet belsd aranyossagat is szem el6tt tartva. XV. rend( ifj. SZF. vadlott
esetében elsddlegesen prébara bocsatas alkalmazasat, masodlagosan a pénzbiintetés enyhitését
kérte a feltart enyhité koérilmények sulyuknak megfelel6 értékelése alapjan.



I.rend(i DZl.vadlott és védéje, Ill. rendli SJ. vadlott és védéje, V. rendld PTJné. vadlott védéje, VIII.
rend( HJné. vadlott véddje, IX. rendli KZné. vadlott védéje, XI. rend(i BZ. vadlott védéje és XIll.
rend(i Szné.SG. vadlott védbje a nyilvanos (lésen a sulyositasra iranyuld lgyészi fellebbezés és
félgyészi inditvany elutasitasat és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

IX. rend(i KZné. vadlott véddje szerint nem alapos a kozbizalom elleni blincselekmény eltérd
mindsitését célzé ugyészi fellebbezés és félgyészi inditvany. Miutan IX. rendl vadlottnak nem
tartozott a feladatkdrébe térzslapok aldirdsa, nem valt hivatalos személlyé azaltal, hogy alairta
olyan osztaly térzslapjat, amelyet nem tanitott. Allaspontja szerint, amennyiben a térvényszék osztja
az ugyeészi allaspontot a vonatkozasban, hogy IX. rend(i vadlott a kdzokirat-hamisitas blintettét
hivatalos személyként kdvette el, esetében - a Btk. 2.§-ara figyelemmel -, az Uj blntetd térvény
alkalmazasa indokolt, mert az biztositjia cselekménye enyhébb elbirdlasat. A hatalyos térvény
alapjan - ellentétben a korabbi Btk.-val - IX. rend( vadlott nem tekinthetd hivatalos személynek, igy
blindssége a kdzbizalom elleni blincselekmény alapesetében allapithatdé meg.

A torvényszék az els6éfoku birdsag itéletét a bintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.)
348.§ (1) bekezdése alapjan, az azt megel6z6 eljarassal egyitt biralta feltl valamennyi vadlott
tekintetében, a felmentd rendelkezések kivételével, a Be.361.§-aban szabalyozott nyilvanos tlésen
eljarva.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat nem tartotta be
maradéktalanul.

A 2015. oktéber 7-ei targyalas megnyitasakor az elséfoku birésag a blintetbeljarasi térvény
rendelkezéseinek megfeleléen foglalt allast arrdl, hogy a targyalas megtarthatdé. Ezt kdvetben
azonban - annak ellenére, hogy védd részvétele a vadlott tavollétében tartott targyalason a
Be.279.§ (3)-(4) bekezdésébdl kdvetkezben kotelezd - a tavollevd VIII. rendld HJ. vadlott véddjének
tavollétében sor kerilt a VIII. rend(i vadlottat is érint§ bizonyitas felvételére (is), Il. rendd PJ. vadlott
véddjének kérdésére tett vallomasaval.

Ezért a torvényszék kirekesztette a bizonyitékok korébdl Il. rend( PJ. vadlott a 2015. oktdber 7.
napjan tartott tdrgyalason tett vallomasét (495. szadmu targyalasi jegyz6koényv 12. oldal és 13. oldal
1. bekezdése). Ez az eljarasi szabéalysértés azonban az itélet érdemi felllbiralatat nem akadalyozta,
annak megalapozottsagara nem volt kihatasa, mivel az els6foku birésag altal beszerzett egyéb
bizonyitékok VIII. rend(i HJné. vadlott vonatkozasdban a megalapozott tényallashoz e nélkil is
elegendbéek.

Mas eljarasi szabalyt nem sértett az els6foku birosag, teljes koriien lefolytatta a vad
megalapozottsagardl vald dontés meghozatalahoz sziikséges bizonyitast és a bizonyitékokat
okszerlGen értékelve dontéen megalapozott tényallast allapitott meg. Az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast a torvényszék a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontjaban biztositott jogkdrénél
fogva az iratok és a nyilvanos (lés adatai alapjan csupan az alabbiakkal pontositja, illetve egésziti
ki.

A vadlottak személyi korilményei és el6z6 elitélései korében:

I. rend(i DZI. vadlott munkanélkili, havi 42.000 forint rokkantsagi ellatasban részesil.

I. rend( DZI. és Il. rend( PJ. vadlottaknak két kd6zds gyermekik van. Az egyik kiskoru (10

éves), a masik nagykoru (19 éves), de eltartasukra szorul, idén kezdi fels6foku tanulmanyait.

- 1I. rendl PJ. vadlott alapfoku miivészeti oktatast (néptanc) tanit a Nyiregyhazi Mlvészeti
Szakkozépiskola alkalmazasaban, ahol havi jévedelme brutté 280.000 Ft, masodallasban
pedig 6raadéként dolgozik az U-i Altalanos Iskolaban.

- lll. rend( SJ. vadlott nyugdijas, jdvedelmére nem nyilatkozott.



- VI rendld Fné.BE. vadlott 2016. februar 26. napjatél dregségi nyugdijban részesil, havi
135.000 forint 6sszegben. Elvalt csaladi allapotu, kiskoru gyermeke nincs. Depresszio,
szivelégtelenség, gyomor és gerincbetegségben szenved.

- IV. rendd MZ. vadlottat a Nyiregyhazi Varosi Birésag a B.355/2008/21. szamu - helyesen
2009. majus 14. napjan kelt itéletével -, illetve a Sz-Sz-B. M-i Birésag 2.Bf.449/2009/3.
szamu itéletével 45.000 forint pénzblintetésre itélte.

- XIV. rend(i SZT. vadlottnak a jarasbirdsag altal 1. sorszam alatt felt(intetett itélete helyesen
2003. november 26. napjan, 2. sorszam alatt irt itélete pedig 2008. november 11. napjan
emelkedett jogerodre.

A jogszabalyi hatteret - itélet 13. oldalanak két utolsd és 14. oldalanak els6, masodik és harmadik
bekezdését - illetben:

A kdzoktatasrél szolo 1993. évi LXXIX. térvény (tovabbiakban Ktv.) 118.§ (1) bekezdése szerint: a
kbézoktatas rendszerének mikoédéséhez sziikséges fedezetet az allami koltségvetés és a fenntarto
hozzajarulasa biztositja, melyet a tanulé altal igénybevett szolgaltatas dija és a kozoktatasi
intézmény mas sajat bevétele egésziti ki.

A (2) bekezdés szerint a kozoktatas feladatainak ellatasat szolgalo koltségvetési hozzajarulas
0sszegét az éves koltségvetési torvényben kell meghatarozni.

A (3) bekezdés értelmében a kdzponti kdltségvetés az allami szervek és a helyi 6nkormanyzatok,
valamint a nem allami, nem helyi 6nkormanyzati intézmény fenntartok részére az altaluk fenntartott
nevelési-, oktatasi intézmények miikddéséhez - a gyermek-tanuloi létszamot, valamint az ellatott
feladatokat figyelembe véve - normativ kéltségvetési hozzajarulast biztosit.

A (4) bekezdés tébbek kozott kimondja, hogy a nem allami, nem helyi 6nkormanyzati intézmény
fenntartd6 a normativ koltségvetési hozzajarulasra - jogszabalyban meghatarozottak szerint
benyujtott - igénylés alapjan valik jogosultta. Az igénylést az ellatott és - jogszabalyban
meghatarozott nyilvantartasok szerint - igazolt feladatok utan lehet benyuijtani.

A Ktv. 118.§ (3) bekezdéséhez tartozé |. szamu melléklet masodik részének 1/c. pontja értelmében
az alapfoku miveészet-oktatasi intézményben a tanulot legfeljebb egy mivészeti képzésben lehet
figyelembe venni akkor, ha az adott tanitasi év els6 napjaig legalabb 6. életévét eléri, illetve
tankdteles, vagy tankoételezettségének megsziinése utan iskolaba jar, és 22. életévét még nem
toltotte be a kdvetkezbk szerint:

- egy tanuloként kell figyelembe venni azt, akinek a részére az iskola a tanitasi év atlagaban
legalabb heti négy foglalkozason valé részvételt biztosit akkor is, ha négynél tébb
foglalkozason vesz részt, illetve tobb tanszakra (szakra) jar;

- azoknak a tanuloknak a szamat, akiknek a részére az iskola tanitasi év atlagaban heti négy
tanéra foglalkozasnal kevesebbet biztosit, kettével el kell osztani.

- az 1. szamu melléklet masodik részének 3. pontja szerint a nevelési-, oktatasi intézménynek
kell igazolnia, hogy a gyermeket, tanul6t felvette és részére az elbirt szolgaltatasok
igénybevételét biztositja.

- aKitv. végrehajtasardl szolé 20/1997. (11.13.) Kormanyrendelet 13.§ (1) bekezdése szerint (a
tovabbiakban Korm. rendelet) a nem allami, nem helyi 6nkormanyzati intézmény fenntart6 a
kdzoktatasrol szolo torvéeny 118.§ (3) bekezdése alapjan a mindenkori koltségvetési
térvényben meghatarozott normativ allami hozzajaruldsok, tovabba normativ kotott
felhasznalasu tamogatasok iranti igényét a székhelye szerint illetékes igazgatdésagnal
jelentheti be; a (2) bekezdés értelmében a normativ hozzajarulas és tamogatas azutan a
gyermek utan vehetd igénybe, akit beirattak az iskolaba, akirél kiallitottak a torzslapot és
akinek jelenlétérél, tavolmaradasardl kilon jogszabalyban meghatarozott nyilvantartast
vezetnek a koltségvetési térvényben meghatarozott feltételek figyelembe vételével.



a Korm. rendelet 13.§ (5) bekezdése értelmében a kitoltdtt igénylési lapot valamennyi
fenntarté szeptember 30. napjaig - a targyi szeptember 15-ei tényleges létszam alapjan -,
illetve marcius 12. napjaig - a februar 1-jei tényleges létszam alapjan - kitoltve kildi vissza
az igazgatosagnak

a Korm. rendelet 14.§ (1) bekezdése értelmében az igazgatésag az igénylési lap és a
rendelkezésre allé okiratok alapjan hatarozatban allapitia meg, hogy a fenntartd milyen
feladat ellatasaért, milyen jogcimen, hany gyermek, tanulé utan és milyen 6sszegben veheti
igénybe az éves koltségvetésrdl sz6lo torvényben meghatarozott normativ hozzajarulast és
tamogatast. A 14.§ (3) bekezdése szerint az igazgatosag a szeptember 15-ei tényleges
Iétszamadatokrol november 5. napjaig, a februar 1-jei tényleges Iétszamadatokrol méjus 05.
napjaig tajékoztatja az Oktatasi Minisztériumot.

a Korm. rendelet 14.§ (4) bekezdése értelmében ha év kdzben a tényleges létszam az
egyes feladat ellatasi helyek (székhely, telephely) szintjén barmely okbdl - tamogatasi
jogcimenként - 10 %-ot meghaladd mértékben csdkken, errdl a hozzajarulast és tamogatast
folydsito illetékes igazgatdsagot 8 napon beliil értesiteni kell. Az igazgatésag az értesités
alapjan modositja az érintett fenntarté pénzellatasat.

a nevelési-, oktatasi intézmények muikodésérdl szélo 11/1994. (VI.08.) MKM rendelet (a
tovabbiakban MKM rendelet) 9.§ (4) bekezdése értelmében az alapfoki mivészetoktatasi
intézményben a normativ koltségvetési hozzajarulas meghatarozasanal akkor lehet a tanulét
egy tanuloként figyelembe venni, ha a tanitasi év atlagaban tanulasi hetenként a tanuld
részere biztositott négy foglalkozas egyuttes id6étartama - zeneml(ivészeti agban csak egyeéni
foglalkozas, illetve egyéni és csoportos foglalkozas esetén legalabb 150 perc, kizardlag
csoportos foglalkozas esetén - minden m(ivészeti agban - legalabb 180 perc.

az MKM rendelet 4. szamu mellékletének 4. és 5. pontjai tébbek kdzoétt elbirjak, hogy az
iskoldba felvett tanuldk nyilvantartdsara beirasi naplét kell vezetni. A beirasi naplo a
tankoteles tanuldk iskolai nyilvantartdsédra szolgél. A beirdsi naplét az iskola vezetdje altal
kijelolt alkalmazott vezeti. A tandran kivili foglalkozasokrdl a nevel6 munkat végzé, illetve
foglalkozast tartd pedagogus foglalkozasi naplét vezet. A melléklet 6/a. pontja szerint az
iskola a tanévkezdést kévetd 30 napon belll nyilvantartasi lapot (térzslapot) allit ki. A
nyilvantartasi lapon fel kell tintetni az iskola cimét, OM azonositéjat és a tanulé azonositd
szamat. A torzslapon fel kell tlintetni a tanulé év végi szoveges mindsitését, osztalyzatait,
tovabba a tanuldk tigyeivel kapcsolatos dontéseket, hatarozatokat.

az MKM rendelet fenti mellékletének 10/b. pontja szerint az alapfoku miivészetoktatasi
intézményben a szaktanar az intézmény vezetd megbizdsa alapjan vezeti az egyéni
foglalkozasi naplét, a csoportos foglalkozasi naplot, a térzslapot és kiallitja a bizonyitvanyt.

a melléklet 10/c. pontja utols6 mondata értelmében az iskola &ltal vezetett torzslap
kézokirat.

Az MKM rendelet 28.§ (3) bekezdése értelmében megsziinik a tanuléi jogviszonya annak, aki az
alapfoku mi(ivészeti oktatasi intézményben igazolatlanul 10 tanitasi éranal tébbet mulaszt feltéve,
hogy az iskola a tanulét kiskord tanuld esetében a sziil6k legalabb 2 alkalommal, irasban
figyelmeztette az igazolatlan mulasztas kévetkezményeirdl.

A torténeti tényallas bevezetd részét (A) illetéen:

I-X1l. rend(i vadlottak az oktatasi igazgatas korébe tartozé tantgyi dokumentumok kitoltése
soran, mint a jogszabaly alapjan kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott
szervnél, testlletnél kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatot ellaté személyek az 1978. évi IV.
torvény 137.§ 1.k pontja szerint hivatalos személynek, a 2012. évi C. torvény 459.§ (1)
bekezdés 12. i) pontja alapjan pedig kdzfeladatot ellaté személynek minésiinek.

A Csutri Kht. a Sz-Sz-B. M-i Birdsag Cg.xxxxxxxx/32. szamu, 2011. oktéber 5. napjan
meghozott végzése szerint 2007. szeptember 1. napjatél 2011. julius 28. napjaig alt
végelszamolas alatt, kényszer végelszamolasat 2011. junius 21. napjatol rendelték el.



Felszamolasa kezdetének idépontja 2012. julius 11., befejezésének idépontja 2013. julius 2.
- ekkor a tarsasag jogutod nélkil megsziint.

- Az itélet 15. oldala 6. bekezdését akként pontositja, hogy Csutri Kht. altal jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatast 2006/2007. tanévben 14.371.612 forint, 6sszesen 41.531.172 forint

volt.
- A BL.IL.13. tényallasban SZT. helyesen XIV. rend( vadlott, ifj. SZF. pedig helyesen XV. rend(
vadlott.

- Atényallas C.IV.11. pontjanak 2., 3. és 5. mondatat akként helyesbiti, hogy a beiratkozottak
kézal 1 f6, AV. nem vett részt az 6rakon, ennek megfeleléen 1 f6 utan egész tanévre
jogosulatlan volt a tamogatas, melynek 6sszege 51.326 forint volt (TA. tdrvényes
képviseldje, Tné.FE. tanu vallomasa, 135. szamu jegyz6konyv 28. oldala).

- Azitelet 31. oldalanak 4. és 5. bekezdését akkent helyesbiti, hogy I. rend(i DZI. vadlott - II.
rendd PJ. vadlott segitségével - a C.IV. pontban irtak szerint a DE-JO AMI tevékenységére
tekintettel a 2006/2007-es tanévben dsszesen 8.731.920 forint tamogatast igényelt és kapott
a Csutri Kht. részére jogosulatlanul. Ehhez VII. rendl CSIJ. vadlott 413.442 forint 6sszeg
erejéig nyujtott segitséget |. rend(i DZI. vadlott szamara.

- A MAK Sz-Sz-B. M-i Igazgatésdga a tdmogatast a 2005/2006-os tanévben 2005.
szeptember 9. napjan kezdte meg folyositani és 2006. augusztus 2. napjan folyésitotta az
utolsoé részletet, mig a 2006/2007-es tanévben a tamogatas elsé 6sszegét 2006. szeptember
5., utolso 6sszegét pedig 2007. augusztus 1. napjan folyositotta.

Cselekményével

l.rend(i DZI. 41.582.498,- forint vagyoni hatranyt okozott.
Il. rend(i PJ. vadlott 41.582.498,- forint
Il. rend(l SJ. 2.866.084,- forint

IV. rendd MZ. 3.402.312,- forint

V. rend(i PTJné. 2.311.674,- forint

VI. rendl Fné.BE. 3.068.000,- forint
VII. rendld CSIJ. 1.298.402,- forint

X. rendd SZMB. 9.233.314 .-forint

Xl. rendid BZ. 6.298.600,- forint

Xll. rendld KZS. 5.487.000,- forint

XIV. rend(i SZT. 6.844.000,- forint

XV. rendl ifi. SZF. 4.956.000,- forint
vagyoni hatrany okozasaban vett részt.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért az a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
szamara is iranyado volt.

A torvényszeék a VI. rendl Fné.BE. , VII. rendd CSIJ., X. rendd SZMB. és XII. rendld KZS. vadlottal
felmentésére iranyulé fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban szamot adott arrdél, mely bizonyitékokra alapozva
allapitotta meg ezen - és valamennyi fellebbezéssel érintett - vadlott blinbsségét.

A VI. rendi Fné.BE. vadlott felmentését célzo fellebbezés elsésorban a bizonyitékok értékelését,
kilébnésen MLné. tanu vallomasanak elfogadasat tamadta. A térvényszék e kérben megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag mérlegel6 tevékenysége alappal nem tamadhatd, mivel VI. rendi vadlott
vonatkozasaban a bizonyitékokat iratszerlien, egyenként és 6sszességében, a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte és meggy6z6 indokolas mellett adott szamot arrdl, hogy MLné. tanu



vallomasat - a hivatkozott, esetleges elfogultsagara okot add adatokra is figyelemmel -, az egyéb
bizonyitékok tikrében miért fogadta el a tényéllas megallapitdsanal.

Helytallban allapitotta meg a jarasbirosag, hogy MLné. feljelentésének és vallomasanak
hiteltérdemld voltat vadlotti és tanuvallomasok, illetve okirati bizonyitékok is alatamasztottak. MLné.
tant vallomasat - miszerint sem a DE JO AMI-bdl, sem a Xyszinvirdg AMI-bél nem jart at
pedagogus tancot oktatni, illetve VI. rend(i Fné.BE. vadlott a tanitasban egyaltalan nem is vett részt
-, alatamasztottak az altala alairt torzslapokkal érintett tanulok, illetve azok térvényes képviselbinek
vallomdsai. Ezek szerint az érintett tdérzslapokra beirt diakok a debreceni székhelyli Salome és
Kenguru nevii egyeslletekben vettek részt tancoktatdsban. Az mar énmagaban is életszer(itlen,
hogy a diakok ezzel egyidejlileg, heti négy o6raban, még masik mivészetoktatasi intézmény
szervezesében is részesliltek tancoktatasban, és az egyes napldkban szereplé didkok kor szerinti
Osszetétele is kétségessé teszi ezt (a 31. és a 32. szamu napld szerint a tanuldk életkora 8 évestél
21 éves korig terjedt).

Ebbdl kovetkezéen a VI. rendld vadlott felmentését a bizonyitékok eltérd értékelésén keresztil
tamad6 fellebbezések, a megalapozottan megallapitott tényallasra tekintettel a masodfoku
eljarasban nem vezethettek eredményre.

A torvényszék allaspontja szerint az els6foku birésag helyes ténybeli kovetkeztetés eredményeként
jutott a vadlottak biintet6jogi felel6ssége megallapitasanak alapjaul szolgalé tudattartalmara.

Nem alaposak azon védelmi érvelések, miszerint VI. rendld Fné.BE., VII. rendd CSIJ., X. rendl
SZMB. és XII. rendi KZS. vadlottak esetében nem lehet sz6 a blincselekmény elkdvetéséhez valo
szandékos segitségnyujtasrél, mivel nem nyert bizonyitast, hogy tisztdban voltak a
kdézremuikddésukkel készlt valotlan okiratok késdbbi felhasznaldsanak céljaval.

A jarasbirosag okszerlien kovetkeztetett VI. rendld Fné.BE. , VII. rendi CSIJ. , X. rendd SZMB. és
XII. rendi KZS. vadlottak tudattartalmara akként, hogy valamennyien tudomassal birtak arrol, hogy
egyes altaluk kitoltott, illetve alairt tantigyi dokumentum (naplé, térzslap) részben, illetve egészben
valétlan tartalmu - valétlanul tanusitja, hogy egyes, azokban felt(intetett tanuldk részt vettek az ott
irt mldvészeti oktatasban -, és arrdl is, hogy ezen okiratok alapjan allami tamogatas jogosulatlan
igénylésére és folyositasara fog sor kerdlni.

A masodfoku birésagnak - mas ldgyekben korabban mar kifejtetteknek megfeleléen - valtozatlanul
az az allaspontja, hogy a pedagoégus vadlottaknak tisztaban kellett lennilik azzal, hogy alapfoku
mivészet-oktatasi intézmény koéltségvetési tamogatas nélkil nem miikédhet. Kéztudomasu, de
kilénésen ismert a felséfoku végzettségl, oktatasban jartas pedagoégusok szamara, hogy az
iskolak tanuloi Iényszam alapjan részeslilnek normativ allami tamogatasban (VI. Fné.BE. és Xr.
SZM. vadlottak korabban hasonl6 intézményben végzett tevékenységik alapjan is tudomassal
birtak az allami tamogatas rendszerérél, VIl. rendd CSIJ. vadlott pedig maga is elismerte:
Ltermészetesen tudtam, hogy a Kht. allami tamogatast igényelt a tanuldék utan" (nyomozasi irat
5123. oldal).

Azzal is nyilvanvaldban tisztaban kellett lennitk, hogy a térvényalkoté az ilyen jellegl alapfoku
muvészet oktatas tdmogatasat csak akkor biztositja, ha a képzés éves tanrend szerint, heti t0bb
oraban torténik, azaz a tanulé az adott intézménynél tanuldi jogviszonyban all. A mar hivatkozott
jogszabalyok igen szigoru feltételekhez kotik a tamogatas folyositasat, amelynek elsé és alapvetd
feltétele, hogy az adott intézménynél a tanul6 jogviszonyt létesitsen. Az altaldnos élettapasztalatnak
is ellentmond, hogy kdzépiskolai végzds tanuldk az érettségire vald felkészilés idészakaban olyan
tébblet terhet vallalnak, amely egy ilyen képzéssel egyditt jar.

E vadlottak azt érdemben maguk sem vitattdak, hogy az altaluk kiallitott egyes tanlgyi
dokumentumok valétlan tartalommal birtak - e kérben nem cafoltak a tényallasban irt tanulok, illetve



térvényes képvisel6ik vallomasait - arra pedig alappal nem hivatkozhatnak, hogy nem volt
tudomasuk ezen okiratok kiallitasanak, illetve alairdsanak jelentéségérdl és kdvetkezményeirdl,
arrél hogy |. és Il. rendl vadlottak ezen dokumentumok alapjan normativ allami tamogatast
igényelnek. A torzslapok és egyéb tanligyi dokumentumok valétlan tartalmu vezetésében, illetve
valétlan tartalmu okiratok alairasaban 6ket kétségtelenil - minden mas lehetéséget kizard6 maédon -
az motivalta, hogy az intézményfenntarté azok alapjan az allami tamogatast megigényelhesse,
ahhoz az oktatasi intézmény hozzajusson és ezaltal munkaviszonyuk, munkavégzésre iranyuld
egyeb jogviszonyuk és végs6 soron az oktatoi tevékenységbdl szarmazo jovedelmiik megmaradjon.

Az elsOfoku birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy |. rendi DZI. vadlott, mint a Csutri
Kdzhasznu Tarsasag Ugyvezetbje a kdzponti koltségvetésbél nyujtott pénzigyi tdmogatast az
intézmeény részére Ugy szerezte meg, hogy idészakonkeént valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett az
intézmény tanuléi létszamarél a MAK SZ-SZ-B. M-i Terlileti Igazgatésaga felé.

A létszamjelentéseket |. rendi vadlott a vadlott-tarsai altal részére atadott valotlan tartalmu okiratok,
jelentkezési lapok, beirasi naplok, torzslapok alapjan készitette el, tudva azt, hogy azok valétlanok.

II. - XV. rendi vadlottak tudomassal birtak arrdl, hogy cselekményiikkel segitséget nyujtottak |I.
rend(i vadlottnak a tamogatas jogosulatlan igényléséhez, megszerzéséhez.

Mindezekre tekintettel a térvényszék altal kiegészitett és ezdltal iranyadd tényallas alapjan
valamennyi vadlott tekintetében torvényes a blindsségre vont kovetkeztetés. A vadlottak
cselekményeinek mindsitésével azonban a masodfoku birésdg nem értett egyet.

A torvényszék nem osztotta az elsé foku birdsag allaspontjat az elkdvetéskor hatalyos Btk.
alkalmazasat illetéen. Ennek indoka a kovetkezé.

Mindenekeldtt kiemelendd, hogy a 2012. évi C. torvény (Uj Btk.) 2.§ (2) bekezdése kimondja, hogy
ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levé Uj bintetd térvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az Uj biinteté térvényt kell alkalmazni. Azt,
hogy egy cselekmény enyhébben biralandé-e el, szamos korilmény egyittes, 6sszehasonlitd
vizsgalata adja, az értékelhet6 szempontok kérébdl egyetlen feltétel kiragadasa nem elegendd.

Az alkalmazando térvényt minden vadlott tekintetében kulon-kilon kell vizsgalni, igy nem kizart,
hogy egyes vadlottak esetében az elkdvetéskori, mig masoknal az elbiralaskori térvény kerdl
alkalmazasra.

A kézbizalom elleni blincselekmény kapcsan a térvényszék a kdvetkezékre mutat ra.

A pedagogus az elkdvetéskor hatalyos Btk. az 1978. évi IV. torvény 137.§ 2.g. pontja alapjan,
fészabaly szerint, kozfeladatot ellatd személy, azonban bizonyos tevékenység végzése soran
hivatalos személynek mingsil (BH.2005.417. szamu jogeset). Az 1978. évi IV. torvény (1) bekezdés
I./ pontja értelmében ugyanis hivatalos személyek azok is, akik allamigazgatasi feladatokkal
megbizott szervnél allamigazgatasi feladatot latnak el.

A pedagoégus vadlottak a torzslap - mint kdzokirat - kiallitdsa soran az allamigazgatas részét képezé
tanligyi igazgatas korébe tartozo feladatot lattak el, igy ennek soran nem kdzfeladatot ellatd, hanem
hivatalos személyként tevékenykedtek. Ezért - szemben az elséfoku birésag allaspontjaval - az
elkovetéskor hatalyos térvényi rendelkezések értelmében a vadlottak az 1978. évi IV. térvény 275.§
(1) bekezdés b) pontja szerint minésiilé kdzokirat-hamisitas blintettét kdvették el. E cselekményt a
torvényalkoto egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendelte blntetni.

A jelenleg, azaz az elbiraldskor hatalyos blntetd torvény (2012. évi C. tdrvény) eértelmezé
rendelkezései (459.§ (1) bekezdés 11. pontja) kdz6tt nincs olyan, amely a pedagdgust bizonyos



tevékenység ellatasa soran hivatalos személynek minésitené. Ebbdl kévetkezéen a pedagogus az
oktatas-igazgatas targykorébe tartozé tevékenységének ellatasa soran sem valik hivatalos
személlyé, tehat kdzfeladatot ellatd, és nem hivatalos személynek minésil. Ennek megfeleléen a
kézbizalom elleni blincselekménynek nem a minésitett, hanem az alapesete réhaté a vadlottak
terhére, melyet a térvényalkotd harom hoénaptol harom évig terjedé szabadsagvesztéssel rendel
blintetni.

Erre tekintettel a kdzbizalom elleni blncselekmény jelenleg hatalyos térvény szerinti mindsitése
valamennyi vadlottra nézve enyhébb elbiralast biztosit.

Az egyes vadlottak (I.-VIIl., X-XIl., XIV-XV.rendu) terhére rott tovabbi - koéltségvetést karosito)
blncselekmény kapcsan a térvényszék az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birésag a gazdasagi blncselekményt a vaddal egyezéen minésitette jogosulatlan
gazdasagi elény megszerzése blntettének, az elkdvetéskor (2005. szeptemberétdl 2007.
augusztusaig terjed6 idészak) hatalyos térvényt (1978. évi IV. térvény) alkalmazva.

A 2011. december 31. napjaig hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 288.§ (1) bekezdésének a)
pontja szerint a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének blintettét valdsitia meg - tébbek
kozott - az, aki a kdzponti koltségvetésbdl, a helyi dnkormanyzati koltségvetésbdl vagy az
elkllonitett allami pénzalapokbdl jogszabdly alapjan nyujtott pénzigyi tamogatast vagy mas
gazdasagi elényt ugy szerez meg, hogy evégett valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, avagy valétlan
tartalmu hamis, vagy hamisitott okiratot hasznal fel. A cselekményt a térvényalkoto két hénaptdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte blntetni, fliggetlenil a jogosulatlanul megszerzett
tamogatas, illetve elbny dsszegétdl. A tamogatas, illetve elbny dsszegének csupan annyiban volt
jelentésége, hogy nem valdsult meg blincselekmény ha az a 100.000 forintot nem érte el.

A 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett U biintetd térvény (2012. évi C. tdérvény) a cselekményt
koltségvetési csalasként rendeli blntetni. E térvény 396.§ (1) bekezdés a) pontja szerint aki
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmd nyilatkozatot tesz, vagy a
valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, kbltségvetési
csalast kovet el.

A torvényalkotd a koltségvetési csalas alapesetét és mindsitett eseteit az okozott vagyoni hatrany
mértékéhez (is) igazitja. (Nem valosul meg bilncselekmény, ha a vagyoni hatrany a 100.000 forintot
nem haladja meg - Btk. 462.§ (3) bekezdés.) Egyéb minésité kérilmények hidanyaban a cselekmény
vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd, ha a vagyoni hatrany ésszege az
Otszazezer forintot nem haladja meg, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd blintett,
ha a vagyoni hatrany 6tszazezer-egy és 6tmillio forint (nagyobb vagyoni hatrany) kézétt van, egy
évtél 6t évig terjedb szabadsagvesztéssel blintetendd blintett, ha a vagyoni hatrany 6tmillié-egy és
otvenmillié forint (jelentés vagyoni hatrany) kézoétt van, stb.

Az e korben kiegészitett tényallasra is figyelemmel, pontosan megallapithatd, hogy az egyes
vadlottak milyen vagyoni hatranyt okoztak, illetve milyen vagyoni hatrany okozasahoz nyujtottak
segitséget.

E szerint I.r. DZI. vadlott jelentds vagyoni hatranyt okozott. Il.r. PJ. , valamint X.r. SZMB., Xl.r. BZ. ,
Xll.r. KZS. és XIV.r. SZT. vadlottak jelentds, lll.r. SJ. , IV.r. MZ., V.r. PTJné., VlL.r. Fné.BE., VIL.r.
CSIJ. és XV.r. ifi. SZF.vadlottak pedig nagyobb vagyoni hatrany okozasahoz nyujtottak neki

segitséget.

Miutan a koltségvetési csalas szandékos blincselekmény, az annak elkbévetéséhez segitséget
nyujtd személy akkor vonhat6 blinsegédként felel6sségre, ha szandéka - bizonyitottan - atfogta a



tettesi alapcselekmény tényallasi elemeit. A fentebb mar kifejtettek miatt a térvényszék ezt 11.-VII.,
X.-XIl. és XIV.-XV. rend(i vadlottak tekintetében kétségtelenil megallapithaténak latta, de csupan
azon vagyoni hatrany erejéig, amelynek az okozasahoz segitséget nyujtottak l.rendl vadlottnak a
megtévesztésben. A felvett bizonyitas eredménye ugyanis nem ad alapot olyan megallapitasra,
hogy ezen vadlottak azzal is tisztaban voltak, hogy l.rendl vadlott rajtuk kiviil masokat is rabir
valétlan tartalmu okiratok készitésére, illetve alairasara.

Ebbél kovetkezéen a |lll., IV., V., VI, VI, és XV. rendli vadlottak koltségvetést karositd
cselekményei is enyhébben biralandok el a jelenleg hatalyos torvény szerint.

Bar I, II., X, XI, XIl. és XIV. rend( vadlottak ezen cselekményét az elkdvetéskor hatalyos térvény
két hénaptol 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel, az elbiralaskor hatalyos térvény viszont egy
évtél 6t évig terjedb szabadsagvesztéssel rendeli blintetni, a térvényszék allaspontja szerint mégis
az utébbi biztositja esetiikben is az enyhébb elbiralast a kbvetkez6k miatt.

A kozbizalom elleni blincselekmény fent irtak miatti enyhébb minésilése mellett - a késébb
kifejtettek miatt szabadsagvesztésre itélt - I.r. DZI. és Il.r.PJ. vadlottak esetében a feltételes
szabadsagra vonatkozé kedvezébb rendelkezései folytan, X., Xl., Xll. és XIV. rend(i vadlottak
tekintetében pedig az alkalmazott joghatranyra figyelemmel az Uj Btk. biztositja cselekményik
enyhébb elbiralasat.

Mindezekre tekintettel a torvényszék - valamennyi vadlott esetében az elbiralaskor hatélyos
torvényt alkalmazva -

lrendd DZ/. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalas blintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont), és 74 rendbeli kdzokirat-hamisitds
blntettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont) - melybdl 67 rendbeli felbujtoként elkdvetett,

/l. rendd PJ. vadlott cselekményeit blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett kbltségvetési csalas
blntettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) és 71 rendbeli - melybdl 68
rendbeli felbujtoként elkdvetett - kdzokirat-hamisitas bilintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont),
/. rendd SJ. vadlott cselekményeit blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett kbliségvetési csalas
blntettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont és 4 rendbeli kdzokirat-
hamisitas blintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont),

IV. rendd MZ. vadlott cselekményeit blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont) és 7 rendbeli kbzokirat-hamisitas
bilntettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont),

V. rendd PTJné. (sziletett MJ. ) vadlott cselekményeit blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett
koltségvetési csalas blintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont) és 12
rendbeli kbzokirat-hamisitas blintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont),

VI. rendd Fné.BE. vadlott cselekményeit blinsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas blintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont) és 5 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont),

VII. rendd CS/J. vadlott cselekményeit blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett kbltségvetési csalas
blntettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont) és 8 rendbeli kdzokirat-
hamisitas blintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont),

VIIl. rendid HJné. (sziletett FAGY. ), IX. rend(i KZné. (szilletett KJK.) és X//i. rendi Szné.SG.
(szlletett: SG.) vadlottak cselekményét a Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pontja szerinti kézokirat-
hamisitas blntettének,

X. rendid SZMB. vadlott cselekményeit blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési
csalas blintettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) és 14 rendbeli kézokirat-
hamisitas blintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont),

XlI. rendd BZ. vadlott cselekményeit blinsegédként, folytatdlagosan elkévetett kdltségvetési csalas
blntettének (Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) és 10 rendbeli kdzokirat-
hamisitas blintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont),



XIl. rendl KZS. vadlott cselekményeit blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont) és 5 rendbeli kdzokirat-hamisitds
blntettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont)

XIV. rendid SZT. vadlott cselekményeit blinsegédként elkdvetett koliségvetési csalas blintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés a./ pont),

XV. rendd ifj. SZF. vadlott cselekményét blinsegédként elkdvetett kdliségvetési csalas blintettének
(Btk.396.§ (1) bekezdés a./ pont, (2) bekezdés a./ pont) mindsitette.

Az elsé6foku birdésag itéletének meghozatalakor a Be.330.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval
torvényesen rendelkezett IV. rendlii MZ. vadlott tekintetében a Nyiregyhazi Jarasbirosag
32.Bk.802/2013/2. szamu végzeésével alkalmazott probara bocsatas hatalyon kivil helyezésérél és
a probara bocsatas megszintetésérél. Miutan azonban a fenti hatarozattal alkalmazott prébara
bocsatas préobaideje 2016. januar 20. napjan eltelt, a Btk.73.§ (3) bekezdésére figyelemmel IV.
rendd MZ. vadlott az ugy jogerGs elbirdladsanak id6pontjaban mar nem blntethet6 a prdébara
bocsatassal érintett blincselekmények miatt. Ezért a térvényszék IV. rend(i vadlott vonatkozasaban
mellézte a korabbi UGgyben alkalmazott prébara bocsatas hatalyon kivil helyezésére és
megszintetésére vonatkoz6é rendelkezéseket és ennek okan blindssége kimondasat zaklatas
vétségében és testi sértés vétségében.

A térvényszék a sulyositasra iranyuld Ggyészi fellebbezést és f6lgyészi inditvanyt I.r. DZI. , Il.r. PJ. ,
X.r. SZMB. |, Xll.r. KZS. és XIV.r. SZT. vadlottak tekintetében alaposnak, mig a tovabbi vadlottak
tekintetében alaptalannak talalta. Az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket pedig csak a IV.r. MZ. |
VI.r. Fné.BE., Vil.r. CSI. |, és a XV.r. ifi. SZF. vadlottak esetében talalta alaposnak, illetve a
blintetés enyhitését tartotta indokoltnak lll.r. SJ. , és V.r. PTJné. vadlottak tekintetében is az
alabbiak szerint.

Az elséfoku birosag altal dontéen helyesen feltart blinGsségi koérilményeket a térvényszék az
alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

Tovabbi sulyosité korilmény I. rendld DZI. , Il. rendG PJ. , lll. rendd SJ. , V. rendd PTJné. , VII.
rendld CSIJ. , X. rendli SZMB. és Xl. rendd BZ. vadlottak esetében, hogy a terhiikre rott egyik
bldncselekmény folytatdlagosan elkovetett, |. rendd DZI. vadlott esetében a kezdeményezd,
masokat blnelkdvetésbe vivd szerepe, valamint, |. rendld DZI. , Il. rend( PJ. és XV. rendl ifj. SZF.
vadlott tekintetében hogy a terhikre rott, kdltségvetést karositd blincselekménnyel okozott vagyoni
hatrany a blincselekmény minésitését megalapozo6 értékhatar felsé értékéhez kozelit.

IV. rend(i MZ. vadlott vonatkozasaban mellézi annak sulyosité kérilményként valo értékelését, hogy
jelen blntet6eljaras hatalya alatt Ujabb blncselekményt kévetett el, miutan ez az ujabb
blincselekmény miatti blintetés kiszabasanal kerlilhet(ett) értékelésre.

Tovabbi enyhité kortilmény XlI. rendd BZ. , Xll. rendli KZS. és XIV. rendd SZT. vadlottak
tekintetében hogy a terhiikre rott, koliségvetést karositd blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany
a blincselekmény mindsitését meghatarozo értékhatar also értékét alig haladja meg.

Tovabbi enyhitd koérilmény III-XV. rendl vadlottak javara, hogy a bilincselekményeket mas
személyek rahataséara kovették el.

I. rendd DZI. , Il. rend(i PJ. , X. rend(i SZMB. , Xl. rend(i BZ. , XIl. rendd KZS. , valamint a XIV.
rend(i SZT. vadlottal szemben a terhikre rétt blincselekmények miatt - halmazati blintetésként - 1
évtél 7 év 6 hdnapig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki.

I. rendi DZI. és Il. rendd PJ. vadlottak tekintetében cselekményik konkrét targyi sulya és
tarsadalomra veszélyessége folytan még az eljaras rendkivili elhizédasa, illetve 1. rendi
vadlottnak a koltségvetést karositd blncselekmény vonatkozasaban megallapitott blinsegédi



blnrészessége ellenére is helyesen dontdétt az elséfoku birdsag, amikor velik szemben
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat tartotta indokoltnak a bintetési célok elérése érdekében. A
kiszabott szabadsagvesztés tartamaban is megfeleléen biztositia az egyéni és az altalanos
blinmegel6zést.

Az Uj blntetb torvénykonyv alkalmazasara figyelemmel a torvényszék rogziti, hogy |. rend( DZI. és
Il. rend(i PJ. vadlottakkal szemben a boértonblintetés kiszabasara a Btk.34.§ (1) bekezdésében,
35.§, 36.§, valamint 37.§ (1) és (2) bekezdés a./ pontjaban irtak alapjan kertilt sor.

A térvényszék a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy e vadlottak - Il.r.
PJ. a szabadsagvesztés utdlagos vegrehajtasa esetén - a biintetés kétharmad részének kitdltését
koévetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Tobb személyt blinelkdvetésbe vivé szerepe és a koltségvetést karositdo blincselekménynek az
elkdvetési értékében megnyilvanulé targyi sulya miatt a blncselekményeket 3 éven keresztil
elkovetd I. rend DZI. vadlottal szemben csakis végrehajtandd szabadsagvesztéssel érhetdk el a
blntetési célok. Ezért a torvényszék mellézte a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak prébaiddre torténd felfliggesztését és |. rend(i vadlottat a Btk.61.§ (1) bekezdése,
valamint 62.§ (1) bekezdése alapjan 2 év kozigyektdl eltiltasra is itélte.

Miutan |. rend(i DZI. vadlott a koltsegvetést karositd blincselekményt haszonszerzés céljabdl
kovette el és 6t a birésag amiatt (is) hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre itélte, tovabba
megfeleld jovedelme és vagyona is van - a pénzmellékblintetés helyett - a Btk.50.§-anak (1) és (2)
bekezdései alapjan pénzbiintetést is kiszabott vele szemben a térvényszék. A pénzblintetés napi
tételének szamat a terhére rott cselekmények targyi sulydhoz és a blindsségi kérlilményekhez, mig
az egynapi tétel 6sszegét jévedelmi, vagyoni viszonyaihoz mérten allapitotta meg a Btk.50.§-anak
(3) bekezdése alapjan. A pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés a Btk.51.§ (1)-(3)
bekezdésein alapul.

Tekintettel arra, hogy I|. rendli DZI. vadlott a terhére rott blncselekményeket foglalkozasanak
felhasznalasaval szandékosan kovette el, a torvényszék sziikségesnek itélt eltiltani attol, hogy
gazdalkod6 szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatdja, feliigyeld bizottsaganak
tagja, gazdasdagi tarsasag vezetbje, tisztségviseldje legyen. Az eltiltasra a Btk.52.§ (1) bekezdés b./
pontja - figyelemmel a Btk.54.§ a./ és b./pontjara - alapjan kerult sor.

Il.r. PJ. vadlott tekintetében a térvényszék nem taldlta indokoltnak az elézetes mentesitést, miutan
arra valo érdemességét nem latta megallapithatonak.

Egyebekben a sulyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezést a térvényszék X. rend(i SZMB., Xll. rendd
KZS. és XIV. rendii SZT. vadlottak esetében talalta alaposnak.

A jelentés idémulasra és a terhiikre roétt, koltségvetést karositd blincselekmény bilinsegédi
minéségben tortént elkdvetésére tekintettel térvényesen kiszabott pénzblintetés napi tételének
szama nem igazodik megfeleléen a feltart blndsségi korilményekhez és cselekménylik konkrét
targyi sulyahoz, ezért azt X. rendii SZMB. vadlott esetében 500, XIl. rendli KZS. vadlott esetében
400 XIV. rendld SZT. vadlott tekintetében pedig 540 napi tételre emelte fel.

A lll. rend(i SJ. , IV. rendd MZ. , V. rendld PTJné. , VI. rendd Fné.BE. , VII. rendld CSIJ. és XV. rendi
ifi. SZF. vadlottak tekintetében a terhlkre rott gazdasagi blincselekmény enyhébb minésilésére is
figyelemmel térvényesen kerult sor pénzblintetés kiszabasara a blintetési célok elérése érdekében.
Az itélet belsdé aranyossagat is szem el6tt tartva a cselekmény targyi sulyahoz és az egyéb
blindsségi korilményekhez igazoddan indokoltnak talalta a térvényszék a pénzbiintetés napi
tételszamanak enyhitését lll. rend(i SJ. , IV.r. MZ. , V. rendld PTJné., VI. rendd Fné.BE. , VII. rendi
CSIJ. és XV. rendli ijf. SZF. vadlott tekintetében.



I-VI. rend(, X-XII. rend(, valamint XIV-XV. rend( véadlottak tekintetében jovedelmi, vagyoni
viszonyaikhoz mérten allapitotta meg a térvényszék a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét.

E vadlottakkal szemben a pénzbiintetés kiszabasara a Btk.50.§ (1) és (3) bekezdései, illetve X.
rendl SZMB. , XI. rend(BZ. , XIl. rend(i KZS. és XIV. rend(i SZT. vadlottak esetében a Btk.82.§ (1)
bekezdés d./ és (3) bekezdésének alkalmazasaval kertilt sor.

A pénzblintetés atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezések a Btk.51.§ (1) bekezdésén alapul.

A torvényszék a pénzbintetés megfizetésére valamennyi vadlott részére részletfizetést
engedélyezett a Btk. 50.§-anak (4) bekezdése alapjan.

A VIII. rend(d HJné., IX. rendd KZné. és Xlll. rendi Szné.SG. vadlottakkal szemben alkalmazott
szankcioé sulyositasara, velik szemben pénzblntetés kiszabasara iranyuld fellebbezéseket a
térvényszék nem talalta alaposnak. A kisebb targyi sulyd blncselekményt elkdvetd, pozitiv
életvezetést tanusitd vadlottakkal szemben a blncselekményre iranyadd eléviilési id6t is joval
meghaladé idémulasra figyelemmel a toérvényszék osztotta a jarasbirdsag allaspontjat a megrovas
intézkedés alkalmazasat illetéen, miutan cselekményiik az elbirdlaskor mar oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy emiatt vellik szemben a legkisebb blntetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.

Az Uj blntetd torveny alkalmazasara figyelemmel a térvényszeék rdgziti, hogy a megrovas
intézkedés alkalmazasara a Btk. 64.§-a alapjan kertlt sor.

A térvényszék az iratok alapjan helyesbitette az egyes vadlottakat terheld elséfoku blinligyi koltség
Osszegét. A pontositasokat a jarasbirdsag altal vétett szamitasi hibak indokoltak.

A KEné. kézoktatasi szakérté véleményével felmeriilt blintgyi koltség fele részének az allamra valé
terhelésével a torvényszék nem értett egyet az alabbiak miatt.

A jarasbir6sag a szakért6i véleményt elfogadta, a szakértéi modszert nem kifogasolta, maga is
egyetértett azzal, hogy ahogyan a jogosulatlanul igényelt tdamogatas &sszegét a szakértd
megallapitotta. A szakértd, véleménye elkészitésénél, mindkét alapfoku mivészetoktatasi
intézményre vonatkozé dokumentumokat, igy a MAK hatarozatait, a normativ allami hozzajarulas
megallapitasardl a Csutri Kht. altal bekildétt 1étszamfelmérd és igényld lapokat, a tanulok altal
kitoltott és alairt jelentkezési lapokat, a beirasi napldkat, osztalynaplokat és tdrzslapokat, a
tanukihallgatasi jegyz6kdnyveket és nyilatkozatokat, tovabba a nyomozasrol készllt feljegyzéseket,
kimutatasokat, szamlakat megvizsgalta a nyomozo hatésag szakérté kirendelésérdl szoélo
hatarozatban foglalt kérdések megvalaszolasa végett. A szakértdi vizsgalat arra iranyult, hogy a
szakértd hatarozza meg az érintett alapfoki mivészet-oktatasi intézmény altal jogosulatlanul
igényelt allami normativa 0sszegét. A szakért6 a megbizasnak megfeleléen a kbzoktatasrol szolo
1993. évi LXXIX. térvény, ennek végrehajtasarél szolé 20/1997. (11.13.) kormanyrendelet, a
nevelési- oktatasi intézmények muikodeésérél szélo 11/1994. (VI.08.) MK. Rendelet vonatkozo
rendelkezéseire, valamint az aktualis évi koltségvetésrdl szo6l6 térvényi rendelkezéseire
figyelemmel megvizsgalta a mar fent hivatkozott tantigyi, igazgatasi és egyéb dokumentumokat és
meghatarozta azon tanuldk utan igényelt normativat, akik - nyilatkozatuk szerint - nem jartak az
intézménybe vagy csak néhany oran vettek részt, illetve id6aranyosan A&llapitotta meg a
jogosulatlanul igényelt normativa 6sszegét azon tanuldk esetében, akik csak néhany hénapig voltak
az intézmény tanuloi.

A szakértd a kirendel6 hatarozatban feltett kérdésekre maradéktalanul valaszt adott a
rendelkezésre bocsatott nagy mennyiségl irat attanulmanyozasaval és a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével. Az adott miivészet- oktatasi intézmények a vadbeli



idészakban jogosulatlanul igényelt allami normativ 6sszegét a birésag a szakértéi vélemény alapjan
hatarozta meg. A jogosulatlanul igényelt tamogatas dsszegének meghatarozasa olyan szakkérdés,
amit a birésag szakérté bevonasa nélkil megallapitasa nélkil megallapitani nem is tudott volna.
Messze nem értett egyet a masodfoku birosag az elséfoku birésag azon megallapitasaval, hogy a
szakvélemény az eljaras lefolytatasahoz csekély segitséget nyuijtott (elséfoku itélet 48. oldal 5.
bekezdés), valamint azzal sem értett egyet, hogy a szakvélemény szubjektiv hangvétel(i lett volna
(ugyanazon oldal utolsé bekezdése). A hivatkozott megallapitasokat az itélet indokolasabdl a
torvényszék mellézi.

Kétsegtelen, hogy a szakért6 a kirendeld hatdrozatban foglalt kérdésekre adott sz szerinti
valaszadassal a vadlottak bintetdjogi felel6sségét érintd megallapitdsokat is tett, holott a szakérté
nem mindsitheti a tamogatast sem jogosnak, sem pedig jogtalannak, ilyen megallapitast csak a
birbsdg tehet. A szakértd fenti moddon tett megallapitasai azonban nem a szakértd
szubjektivizmusara, hanem a nyomozd hatosag helytelen kérdésfeltevésére vezetheték vissza.
Mindezekre tekintettel a térvényszék a szakértdi vélemény elkészitésével felmertilt blinligyi koltség
- jarasbirdsag altal allamra terhelt - fele részének a vadlottak altali egyetemleges megfizetésérél
rendelkezett.

A jarasbirosag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek.

A térvényszék az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg a fent
irtak szerint, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban felmerult blintgyi koltség viselésérdl a torvényszék a Be. 381. §-anak (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Nyhaza, 2016. szeptember 13. napjan

Gné. Dr. TG. s.k.
a tanacs elndke
Dr. Mné. dr. MK.s.k. Dr. KP.s.k.
eléadé biré a tanacs tagja
Zaradék:

A Nyiregyhazi Térvényszék itélete és az abban megjeldlt valtoztatassal a Nyiregyhazi Jarasbirésag
15.B.2318/2009/55. szamu itélete |-XV. rend(i vadlottak tekintetében a mai napon jogerdre
emelkedett és Il. rendd PJ. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés kivételével
végrehaijthato.

Nyhaza, 2016. szeptember 13. napjan

Gné. dr. TG. s.k.
a tanacs elnoke






