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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi méajus ho 19. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A harmadfokt birdsdg a ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Pécsi
Torvényszek 3.Bf.58/2016/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Megéllapitja, hogy a harmadfoku eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) forint eljarési illetéket és a
partfogo ligyvéd dijat a maganvadlo viseli.

Indokolas

A Pécsi Jarasbirosdg a 2016. janudr 25-én kelt 17.B.321/2015/16. szamu itéletével vadlottat az
ellene emelt a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 226.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétségének a
vadja alol felmentette.

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszek - megvaltoztatva az elséfoka birdsag itéletét - a vadlott
biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, és 6t megrovasban részesitette. E hatérozat ellen a
maganvadlo jelentett be fellebbezést az indokolas ellen.

A nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a maganvadlo jogi képviseldje eltérd tartalommal szolalt
fel. Inditvanyozta a biintetdjogi feleldsség szélesebb korben - a 3.1. pont alattiak bevonasaval -
torténd megallapitasat, valamint a biintetdjogi jogkovetkezmények sulyosbitasat. A védé a
bizonyitékok attekintése utdn a magéninditvany eldterjesztésére nyitva alld hataridé elmulasztasaval
érvelt, igy mindenekeldtt a masodfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését kezdeményezte. Ennek eredménytelensége esetén - masodlagosan - a vadlott
felmentését kérte.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 493.§-a értelmében a
maganvad alapjan folytatott biintetOeljarasban a perrendi eldirdsokat a XXIII. Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Igy eltérd rendelkezés hianyaban a Be.386.§ (1) bekezdésében irtak is
érvényesiilnek; azok a szabalyok, melyek a masodfellebbezés lehetdségére vonatkoznak.



A Be.386.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku bir6saghoz, ha a méasodfoku birdsag a biintetdjog szabalyainak megsértésével
olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elsdfokil birosdg felmentett. A szoban forgod
rendelkezés egy objektiv helyzetet rogzit, anélkiil azonban, hogy meghatarozna a fellebbezés targyat
vagy sziikitené a fellebbezésre jogosultak korét. igy ha a masodfokt birdsag itélete tartalmaz olyan -
a Be.386.§ (1) bekezdés a), b) vagy c) pontja ala tartoz6 - rendelkezést, mely a masodfellebbezés
bejelentésének ¢és ennek kovetkeztében a harmadfoku eljaras lefolytatdsanak a Iehetdségét
megnyitja, a fellebbezésre jogosultak a masodfoku birdsag itéletének barmely rendelkezését
sérelmezhetik (EBH 2007/1595. szamu eseti dontés). Jogszabalyi korlatozas hianyaban tehat akar az
indokolas is tamadhato, miutdn a Be.346.§ (2) bekezdése értelmében a fellebbezés iranyulhat a
megtamadott itélet barmely rendelkezése vagy kizarolag annak érvelése ellen.

Tovabbi sajatossaga volt az ligynek, hogy a maganvadldé pusztan az indokolas ellen jelentett be
fellebbezést.

A masodfokt birdésag a vadlott biintetdjogi felelosségét a feljelentésben foglaltakhoz képest
lényegesen szlikebb keretek kozott allapitotta meg. Elmarasztaldsra ugyanis kizarolag a 3.5. és 3.7.
szammal jelolt részek tekintetében latott lehetdséget, mig a tobbit - a 3.1., 3.2., 3.3., 3.4. és 3.6.
sorszamuakat - a blindsség korébdl kirekesztette. Ezt a maganvadld nem tdmadta, igy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint ez utdbbi részek kiviil maradtak a feliilbiralat keretein, azok még kiilon
felmentd rendelkezés hidnydban sem képezhették a harmadfoku vizsgalat targyat (BH 2004/174.
szamu eseti dontés 1. pont).

A Be.354.§ (2) bekezdésében irtak szerint a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell
tekinteni, ami a biindsségének megallapitasara, biincselekményének stlyosabb mindsitésére, a
biintetés stlyosbitasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél
sulyosabbnak a megallapitasara, vagy ilyen intézkedés helyett bilintetés megallapitasara iranyul.
Errdl sz6 sem volt, igy - figyelemmel a Be.354.§ (1) bekezdésére - a biintetdjogi
jogkovetkezmények stulyosbitasa fel sem meriilhetett.

A harmadfoku bir6sag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet - a Be.387.§ (1) bekezdése
alapjan - az azt megeldz6 elsd- és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran a tényallast - a Be.388.§ (2) bekezdésében irtak szerint - az iratok tartalma alapjan
mindossze annyiban helyesbitette, hogy a maganvadlo helyesen a 2074. évi november hé 28. napjan
szerzett tudomast a tarsashaz lakokozosségehez eljuttatott levél tartalmarol és a magéninditvanyat is
a 2014. évi december ho 22. napjan terjesztette elo.

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatdsa a perrendi eldirasoknak megfelelden tortént meg. A
masodfokl birdsag - a fentebb érintett, nyilvanvald elirasbol fakadd pontatlansagtol eltekintve - a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktél mentes
tényallast allapitott meg, mely iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az eljaré birdsagok okszertien kovetkeztettek arra, hogy a
maganvadlo 2014. november 28-4an ismerte meg a postaladaba dobott szorolap tartalmat. Vallomasa
szerint ugyanis azt nem kozvetleniil a vadlottdl kapta meg, hanem az egyik lakotol, amikor tobb
személyt felkeresett és a polgari jogvitaval kapcsolatos allaspontjuk feldl érdeklédott. Mindezt



tanul is megerdsitette, annak eldadasaval, hogy a maganvadlonak 2014. november 28-an adta at a
sajat példanyat.

Mindezek ismeretében a 2014. december 22-én eldterjesztett maganinditvanyt joghatalyosnak
kellett tekinteni, igy a masodfoka birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras
megsziintetésére nem keriilhetett sor.

Az erre iranyul6 inditvany tehat eredménytelennek bizonyult.

Helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a feljelentés alapjaul szolgalod két oldalas levélbol
kivalasztotta €s elkiilonitette azokat a bekezdéseket, melyek biintetdjogi értékelés ala vonhatdak. A
3.5. és 3.7. alatti részek ugyanis becsiilet csorbitdsara alkalmas ténymegallapitasokat tartalmaztak,
leginkabb azzal, hogy a magéanvadlot erkdlestelen ¢és igazsagtalan meggazdagodasra, a
»tulajdonostarsak kifosztasara" torekvo személyként irtdk koriil, aki zaklatassal és fenyegetdzéssel
probalja meg maga mellé allitani a lakokat. A zaklatdsra és a fenyeget6zésre, illetve a kifosztasra
torténd utalas nyilvanvaldan hatranyosan érintette a maganvadlo tarsadalmi megbecsiilését, miutan a
személyét rosszallasra okot add, elitélendd cselekményekkel hozta Osszefiiggésbe. Végsd soron
azzal, hogy tényként allitott olyan tevékenységeket, melyek valdésaguk esetén akar biintetdeljaras
meginditasahoz is vezethetnének.

Ezért torvényes a vadlott biintetdjogi feleldsségének a Btk.226.§ (1) bekezdésében meghatarozott és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild ragalmazas vétségében torténd megallapitasa.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatdrozo koriilményeket a masodfoku birésag helytalldan
tarta fel, azok értékelése és megfogalmazasa maradéktalanul Osszhangban all az itélkezési
gyakorlattal. Kifogasolasukra sem ténybeli, sem nyelvhasznalati szempontbol nincs lehetdség.

Kovetkezésképpen az e targyban eldterjesztett fellebbezés nem volt megalapozott.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birdsag - a Be.397.§-a alapjan - a masodfoka birdsag itéletét
helybenhagyta.

A maganvadlo fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Be.514.§ (4) bekezdése értelmében a

harmadfoku eljarasban felmertiilt 10.000 forint eljarési illetéket és a partfogéd ligyvéd dijat neki kell
viselnie.

Pécs, 2017. majus 19.

Dr. Krémer Laszlo6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Tari Tamas s.k. eldado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
biro

A Pécsi Torvényszék 3.Bf.58/2016/8. szamu itélete a Pécsi [télétabla BharIl.54/2016/12. szamu
végzése folytan a 2017. évi majus ho 19. napjan jogerdre emelkedett.
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