A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.34/2016/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2016. évi december ho 20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokl birdsag a hivatali visszaélés biintette miatt L.rendii vadlott és 2 tarsa ellen inditott
bilintetdiigyben a Szekszardi Torvényszék 6.B.158/2015/10. szamu itéletét az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

- Lrendd, id. ILrendl és ifj. Ill.rendii vadlottak biindsok térstettesként elkovetett hivatali
visszaélés blntettében (Btk.305.§ a) pont).

- Ezért a birdsag L.rendii vadlottat 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli. Egy napi
tétel Osszegét 1.500 (egyezer-6tszaz) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott, dsszesen
450.000 (négyszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

- 1d. IL.rendd és ifj. IIl.rendl vadlottakat 2-2 (kettd-kettd) évre probara bocsatja.

Kotelezi Lrendi védlottat 65.400 (hatvandtezer-négyszaz) forint, id. Il.rendi és ifj. IIl.rendi
vadlottakat személyenként 46.790 (negyvenhatezer-hétszazkilencven) forint elsd- és masodfoku
eljarasban felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2016. évi majus héd 3. napjan kelt 6.B.158/2015/10. szamu itéletével
I.rend(i vadlottat az ellene emelt felbujtéként elkdvetett hivatali visszaélés biintette, id. Il.rendl és
if]. lL.rendt vadlottakat az elleniik emelt, tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés biintettének a
vadja aldl - a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulata alapjan - felmentette.

Az itélet ellen mindharom véadlott terhére az iigyész jelentett be fellebbezést a felmentésiik miatt, a
vadlottak biintet6jogi felelosségének a megallapitasa és velilk szemben biintetés kiszabasa
érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan az ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta fenn, és a biintet6jogi feleldsség vaddal
egyezd megallapitasat kérte. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag I.rendii vadlottat bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélje, a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el, a Kecskeméti
Jarasbirosag 18.B.742/2011/32. szamu itéletével kiszabott 1 év, végrehajtasdban 2 év probaidore
felfiiggesztett bortdonbiintetés, valamint a Szekszardi Torvényszék 6.B.66/2014/51. szamu itéletével



kiszabott 1 év 8 honap, végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett bortonblintetés végrehajtasat
rendelje el. Id. Il.rendt és ifj. IIl.rend( vadlottakkal szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszabasara
tett inditvanyt, annak probaidére torténd felfiiggesztése mellett.

A vadlottak és védoik a nyilvanos iilésen az elsdfokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérték.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az
azt megel6zé birdsagi eljarassal egylitt biralta felil. Ennek soran az elséfoku birdsag 4altal
megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol, az kelléen felderitett és egyben hidnytalan, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birosdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi eldirasoknak megfeleléen folytatta le oly
modon, hogy a felmeriild ténybeli kérdésekben megnyugtatdan allast lehetett foglalni. Sajatossaga
volt ugyanis az ligynek, hogy a multbeli torténések rekonstrualasat alapvetden egyezd tartalmu
bizonyitékok tették lehetévé, dontd részben olyan okiratok, melyek tartalmi hitelessége, bizonyitd
ereje megkérddjelezhetetlen volt, de azok valdsagat az eljaras résztvevoi sem vitattak.

Ilyen okirati bizonyitékok voltak:

a Szekszardi Torvényszék 6.B.66/2014/55. szamu, a Pécsi fté16tabla Bf.1.86/2014/4. szamd,
2015. januar 27. napjan jogerdre emelkedett hatdrozata, melyben a birdsag I.rendli vadlottat
befolyassal tlizérkedés biintette miatt 1 év 8 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette.

- Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormanyzat Kozgytlésének 2015. februar 5. napjan
megtartott iilésérdl késziilt jegyzOkonyv, mely szerint I.rendi vadlott a kftl-ben betdltott
feliigyeld bizottsagi tisztségérdl a jogerds elitélésére tekintettel 2015. évi februar ho 4. napjan
azonnali hatallyal lemondott.

- a Szekszardi Roma Nemzetiségi Onkorményzat képviseld-testiiletének 2015. februar 25.
napjan tartott kozgytlésérdl késziilt jegyzOkonyv €s az azon sziiletett 13/2015. (II. 25.)
hatarozat, amely szerint a Szekszardi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-testiilete az
L. r. vadlott eldterjesztése alapjan a II. r. és a III. r. vadlottak tdmogatd szavazataval L.rendil
vadlott tartézkodasa mellett I.rendli vadlott elndkot tisztségében megerdsitette.

- a 2015. évi februar ho 25. napjan az I. r. vadlottat elndki tisztségében megerdsitd hatarozat
meghozatalarol késziilt jegyzOkonyvet Szekszard Megyei Jogu Varos aljegyzdje, mint
torvénysértonek vélt hatarozatot tovabbitotta a Tolna Megyei Kormdanyhivatalnak. Ezt
kovetden a Tolna Megyei Kormanyhivatal a Szekszardi Torvényszéken kérelmet terjesztett eld
a Szekszardi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndke, I.rendii vadlott ellen a nemzetiségi
onkormanyzat elndke méltatlansagdnak megallapitasa céljabol.

- a Szekszardi Torvényszék 8.Pk.20211/2015/7. szamu, 2015. majus 15. napjan kelt és 2015.
junius 2-an jogerdre emelkedett végzésében L.rendii vadlottnak, mint a Szekszardi Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat elndkének méltatlansagat megallapitotta.

- a birosagi dontés ellenére a Szekszardi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-testiilete a
2015. évi majus ho 21. napjan tartott rendkiviili ilésén a 22/2015. (V. 21.) szamu hatarozataval



- melyet Lrendi vadlott maga is megszavazott -, harom igen szavazattal tovabbra is
megerdsitette az 1. r. vadlottat elnoki tisztségében.

A fentiekben kiemelt bizonyitékok értékelésével az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas
tehat teljes mértékben megalapozott, igy az - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésére - iranyadd
volt a masodfoku eljarasban is.

A megaéllapitott tényallasbol az elséfoki birosag tévesen kovetkeztetett azonban a vadlottak
biintetdjogi feleldsségének a hidnyara, a helyesen megallapitott tényekbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. Miutdn a megéallapitott tényallas megalapozott volt, a Be.352.§ (1) bekezdés
b) pontjaban irt korlatok fel sem meriilhettek és nem volt eljardsjogi akaddlya az iigy érdemi
feliilbiralatanak, lehetdség nyilt az anyagi jogszabalyokat helyteleniil alkalmazd torvényszék
itéletének megvaltoztatasara.

A vadlottak magatartasanak helyes megitélése korében az itélotabla az aldbbiakra mutat ra.

A nemzetiségek jogair6l szolo 2011. évi CLXXIX. térvény (tovabbiakban Njtv.) 102.§ (1) bekezdés
d) pontja értelmében a nemzetiségi Onkormanyzati képviseld6 megbizatasa a méltatlansag
megallapitdsaval megsziinik. A 107.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint méltatlansdg miatt a
nemzetiségi Oonkormanyzat képviseld-testiilete, kozgytlilése megsziinteti annak az Onkormanyzati
képviselonek a megbizatasat, akit szdndékos bilincselekmény miatt jogerdsen szabadsagvesztésre
itéltek. A 108.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan a méltatlansag megallapitasaval az elnoki megbizas is
megszinik.

A 107.§ (2) bekezdése azt a kotelezettséget irja eld a képviseldnek, hogy a - egyebek mellett a 107.§
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt - méltatlansagi okrol harom napon beliil koteles tajékoztatni a
képviseld-testiiletet, kozgyllést, az illetékes valasztisi bizottsdgot és a fOvarosi és megyei
korményhivatalt.

Az 1. r. vadlott a fentiekben irt kotelezettségének nem tett eleget, annak ellenére, hogy a 2015. évi
januar ho 27. napjan tortént jogerds elitélésérdl - 1évén, hogy a Pécsi tél6tabla nyilvanos iilésén 6
maga is részt vett - tudomassal birt. Mindezt figyelmen kiviil hagyva a Szekszardi Roma
Nemzetiségi Onkorményzat képviseld-testiiletének 2015. évi februar ho 25. napjan tartott {ilésén 5.
napirendi pontként ,, A Szekszardi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndkének tisztségében torténd
megerdsitése" cimmel terjesztett elé napirendi pontot képviseldtarsai elé, amit a II. és III. r.
vadlottak megszavaztak. Tette ezt az 1. r. vadlott annak ellenére, hogy az Njtv. egyetlen rendelkezése
sem ir eld arra vonatkozoan kotelezettséget, hogy az elndkot a tisztségében barmilyen okbol meg
kellene erdsiteni.

Ennek nem volt mas oka, mint az, hogy L.rendi vadlott tisztaban volt azzal, hogy a jogerds itélet
kézhezvételétol, illetve a méltatlansagi ok bealltatdl szamitott harom napon beliil tajékoztatni kellett
volna tobbek kozott a képviseld-testiiletet, azonban 6 éppen ezzel ellentétesen cselekedett, amikor
sajat magat elnoki tisztségében a képviselo-testiilet két tilésén is megerdsittette.

Az 1. r. vadlottnak arra torténd hivatkozasa, hogy a Pécsi [tél6tabla jogerés dontését magara nézve
nem ismerte el, azzal nem értett egyet - mivel az Alaptdrvény szerint a birdsadg jogerds itélete
mindenkire nézve kotelezo -, jelen ligy megitélése szempontjabol nem bir jelentdséggel.

Helytall6 az elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy miutan a Szekszardi Torvényszék nemperes
eljarasban az elndk méltatlansdgat - szabadsagvesztésre itélése miatt - megallapitotta, amely az
elnoki megbizatds megsziinésének 6nallo esete, a képviseld-testiilet a torvénynek meg nem feleld



dontés meghozatalaval vagy mulasztassal az elndki megbizds megsziinését megakadalyozni nem
tudta, legfeljebb elodazni.

Az elséfoku birésag nem vitathatd megallapitdsaval szemben azonban az is tényként rogzithetd,
hogy a vadlottak a rajuk vonatkozé torvény rendelkezéseinek megsértésével, hivatali kotelességiik
megszegésével Lrendl vadlottat jogtalan elényhoz juttattdk. 2015. évi janudr hé 27. napjatol 2015.
évi junius ho 2. napjaig ugyanis - a vele szemben fennallé6 méltatlansagi ok ellenére - tovéabbra is
betdlthette a Szekszardi Roma Nemzetiségi Onkormdnyzat elndki tisztségét, gyakorolhatta az ezzel
egylitt jaro jogokat.

Az elséfoku birdsag altal hivatkozott mentelmi jog intézményét az Orszaggytilésrol szol6 2012. évi
XXXVI. torvény 73.§ (1) bekezdése az alabbiak szerint szabalyozza: ,,A képviseld birdsag vagy
hatosag elott - képviseldi megbizatasanak ideje alatt és azt kovetden - nem vonhato feleldsségre
leadott szavazata, tovabbd a képviseléi megbizatdsanak gyakorlasa soran a képviseldi
megbizatasaval Osszefiiggésben altala kozolt tény vagy vélemény miatt."

Az elséfoku birosagnak a bilindsség hidnyara vald kovetkeztetését a fenti jogszabaly analég mdédon
torténd téves alkalmazédsa okozta. A vadlottak biintetdjogi feleldsségét ugyanis nem az adott
kérdésben leadott szavazatuk, illetve képviseldéi megbizatasukkal Osszefiiggésben kozolt tény, vagy
vélemény alapozza meg, hanem az Njtv., valamint a Szekszardi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
Szervezeti ¢és Miukodési Szabalyzatanak rajuk vonatkozod, kotelezettségeket tartalmazo
rendelkezéseinek szandékos és tudatos megszegése.

Az Njtv. mar idézett rendelkezései kogens szabalyként irjak elé a nemzetiségi Onkormanyzat
képviseldi - igy jelen ligyben a vadlottak - részére az un. méltatlansagi eljaras lefolytatasat, illetve
azt is, hogy annak eredményeképpen csak egyfajta dontés hozhatd, mégpedig az 1. r. vadlott
képviseldi megbizatdsanak megsziintetése. Ebben az esetben maga a torvény hatarozza meg a
kotelezden kdvetendd eljarast és az annak eredményeként kdtelezéen meghozandd dontést.

Ilyen koriilmények mellett fel sem meriilhetett, hogy a II. r. és III. r. vadlottaknak a kdtelezden
lefolytatandd6 méltatlansagi eljaras soran lehetdségiik lett volna ILrendi vadlott képviseldi
megbizatdsdnak megsziintetésén kiviil mas dontést hozni. Ennek ellenére azonban két esetben, 2015.
¢vi februar hd 5. napjan és a 2015. évi majus ho 21. napjan is kotelezettségiiket megszegve,
tudatosan a vonatkozo torvényi eldirdsokkal ellentétes dontést hoztak, azzal az I. r. vadlottat elndki
tisztségében megerositették.

A Btk.305.§ a) pontja értelmében a hivatali visszaélés biintettét az a hivatalos személy koveti el, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen, a hivatali kotelességét
megszegi.

A vadlottak, mint a nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-testiiletének tagjai, a Btk.459.§ (1)
bekezdésének 11/i. pontja alapjan hivatalos személynek mindsiilnek, amint azt az els6foka birdsag
is helyesen megallapitotta.

A vadlottak tehat mint hivatalos személyek a torvényben és a szervezeti és mikodési szabalyzatban
eldirt kotelességeiket azért szegték meg, hogy az 1. r. vadlott részére jogtalan elonyt szerezzenek,
ezzel a Btk.305.§ a) pontjadban meghatarozott hivatali visszaélés buintettét elkdvették.

Nem értett egyet a masodfoku birésdg az ligyészi allasponttal, mely szerint Lrendi vadlott
felbujtoként, mig id. Il.rendi és ifj. [Il.rendli vadlottak tarstettesként kovették el a hivatali visszaélés



buntettét.

A kovetkezetesen érvényesiilo itélkezési gyakorlat szerint a hivatalai visszaélés blincselekménye, ha
a tobbszori kotelességszegés egyetlen jogtalan hatrany okozasa, illetve elény szerzése céljabol
torténik, egységként értékelendd. Az iranyado tényallas szerint a vadlottak két alkalommal szegték
meg kotelességiiket ugyanabbdl a célbol, hogy az I. r. vadlottat elndki tisztségében megerdsitsék,
mindkét esetben az I. r. vadlott felhivasara. Az elsd alkalommal csak a II. r. és a IIl. r. vadlott vett
részt a hatarozat meghozatalaban, mig a méasodik alkalommal mindharom vadlott. Kétségtelen, hogy
az elsé dontés meghozatalakor az I. r. vadlott felbujtdoi magatartast tanusitott, a masodik dontés
meghozatalaban azonban mar tarstettesként vett részt. Igy, miutan a véadlottak altal elkovetett
cselekmény egységként értékelendd, a masodfoku birosag a vadlottak blinOsségét tarstettesként
elkovetett, a Btk.305.§ a) pontjaban meghatarozott hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg.

A vadlottak Dbiintet6jogi feleldsségének megallapitasat célzd 1ligyészi fellebbezés tehat
megalapozottnak bizonyult.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozo tényezok korében a masodfoku birdsag I.rendi
vadlott vonatkozdsdban sulyosité koriilményként értékelte biintetett eldéletét, azt, hogy
cselekményét kettd felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, tovabba, hogy
cselekménye a legutolsd elitélésével Osszefiiggott. Enyhitdként értékelte az elkovetett
blincselekmény kisebb targyi sulyat, illetve annak enyhébb kovetkezményeit.

Id. I.rendt vadlott terhére sulyosité koriilményként kellett értékelni a biintetett eldéletét, mig ifj.
[II.rendt vadlott vonatkozasaban sulyositd koriilmény nem meriilt fel, a biintetlen eléélete enyhitd
koriilmény volt.

A bilindsségi koriilményeket értékelve a masodfoku birosag a kifogasolhatd életvezetésti I.rendil
vadlottal szemben is eltalzottan stlyosnak talalta az {igyész altal inditvanyozott szabadsagvesztés
kiszabasat, ezért 6t a Btk.50.§ (1) €s (3) bekezdése alapjan pénzbiintetésre itélte.

A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét az elkovetett cselekmény targyi stlyara és az 1. r. vadlott
eloéletére figyelemmel 300 napi tételben hatarozta meg, mig az egy napi tétel 6sszegét a jovedelmi
€s vagyoni viszonyait figyelembe véve 1.500 forintban.

A Btk.79.§-dban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez ezen biintetés és annak a masodfoku
birosag altal meghatarozott mértéke is elegendo.

A pénzbiintetésnek meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsa a Btk.51.§
(2) bekezdésén alapszik.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint id. IL.rend és if]. IIl.rendl vadlottakkal szemben nem volt
sziikséges biintetés kiszabasa, ezért a II. és III. r. vadlottakat a Btk.65.§(1) és (3) bekezdése alapjan
2-2 évre probara bocsatotta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint a biindsségre,
a blintetdjogi jogkovetkezményekre, illetve a blniigyi koltség viselésére vonatkozo részében az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta.



Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezés a Be.338.§ (1)
bekezdésén, és a 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2016. december 20.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6adé bird, Dr. Toth Sandor s.k. biro

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



