SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.053/2017/3.szAm

A Szegedi tél6tabla a dr. Mocsainé dr. Temesvary Zita tigyvéd éltal képviselt felperes neve(cime)
szam alatti lakos felperesnek — a dr. Gonda Sandor ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti sz€khelyt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
2016. november 14. napjan kelt 4.P.20.473/2015/43. szamu — 44. sorszdmon kijavitott — itélete ellen
az alperes részérol 46. szamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja ¢s a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperest elséfoku eljarasi illeték és eldlegezett szakértéi dij megfizetésére kotelezod
rendelkezéseket, egyben a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 103.300,-
(Egyszazhdromezer-haromszaz) Ft-ra, mig az altala fizetendd szakértéi dij Osszegét 110.292,-
(Egyszaztizezer-kettdszazkilencvenkettd) Ft-ra felemeli.

Az allam altal viselendd eljarési illeték 6sszegét 103.300,- (Egyszdzharomezer-haromszaz) Ft-ra, a
szakértoi dij 0sszegét pedig 110.292,- (Egyszaztizezer-kettOszazkilencvenkettd) Ft-ra felemeli.

Mell6zi az alperes perkoltségben marasztalasat és kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 220.000,- (Kettészdzhuszezer) Ft els6- és mdasodfoku eljarasi koltséget, valamint az
allamnak — kiilon felhivasra — 20.300,- (Huszezer-haromszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket. A fennmarado6 20.300,- (Huszezer-haromszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2014. augusztus 9-én az alperes altal lizemeltetett fiirdo 1€tesitményben az uszogumi
nélkiili testcsuszdan, 1l6 helyzetben lecsuszva, a zart henger alaku csuszda oldalanak {itkozve
balesetet szenvedett.

A csuszdazas soran itt megengedett testhelyzet a haton fekvo testtartds, szorosan a torzshoz szoritott
kezekkel. Errdl a vendégek a cstszda induld oldalanal jol lathatdéan kihelyezett piktogramokbol
tajékozodhatnak.

A baleset idOopontjaban a cstiszda megfeleldségi tanusitvannyal rendelkezett, rendeltetésszeri
hasznalatra miiszaki szempontbol alkalmas volt.

A balesetet kovetden a felperes még aznap felkereste a (kérhaz neve) Korhdz Traumatoldgiai
Osztalyat, ahol elmozdulds nélkiili kulcscsonttorését diagnosztizaltdk €s Un. nyolcas koltéssel
stabilizaltak bal vallat. A leleten a felperes eldadasa alapjan szerepel, hogy a sériilés a csuszda



oldalaba iitk6zés soran kovetkezett be. A sériilés okaként rogziti: ,,nekiiitddés vagy iités egyéb
targytol”.

Majd 2014. augusztus 18-an megmiitotték, mert egy rossz mozdulatot kovetden bal vallaban
elmozdulas kovetkezett be. Masnap otthondba bocsatottdk, majd december 9-én a fémanyagokat
maradéktalanul eltavolitottak.

Az alperes feleldsségbiztositdja a bejelentett karigény alapjan 97.000,- Ft-ot fizetett meg a
felperesnek.

A felperes keresetében a testi épséghez, egészséghez fiiz0d6 személyiségi joganak megsértése miatt
3.000.000,- Ft sérelemdij és a baleset kapcsan bekovetkezett 444.000,- Ft vagyoni kara
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Igényének jogalapjaként a sérelemdij tekintetében a Ptk.
2:52. §-at, vagyoni kdrai vonatkozasaban a 6:519. §-at, a 6:522. §-at és a 6:527. §-at jelolte meg.
Eldadasa szerint a csuszdat rendeltetésszerlien hasznalta, azonban allitotta, az a baleset idépontjaban
¢letveszélyes volt, emiatt kovetkezett be sériilése. Sérelmezte azt is, hogy a kareseményt kdvetden a
csuszdamester nem hivott apoldt, nem tajékoztatta az orvosi vizsgalat lehetOségérdl. Részletezte az
Ot ért hatranyokat, vagyoni karait.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kotelezden
vezetendd csuszdanaploban nem szerepel a baleset ténye és egyéb modon sem igazolhaté annak
bekovetkezte. Egyebekben hangsulyozta, a létesitmény miikodési engedéllyel, megfeleldségi
nyilatkozattal rendelkezik, a csuszdék hasznalatat pedig jol lathatd helyen kihelyezett, egyértelmi
piktogramok segitik, ezért még ha ott is kdvetkezett volna be a sériilés, részérdl felrohatd karokozas
nem volt.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével az alperest 500.000,- Ft sérelemdij és 7.000,- Ft vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasaban utalt a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére, mely szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Kiemelte, a Ptk. 6:145. §-aban foglalt parhuzamos kartéritési igények kizdrasara
vonatkoz6 szabaly egyértelmiivé tette, abban az esetben, ha a szerz0désszegés egyben deliktualis
okozott karokért valo felel0sség szabalyai szerint érvényesitheti. Kifejtette, az 0j Ptk. a deliktuélis
kartérités korében valtozatlanul megtartja a felréhatésagon alapuld felelésséget, mig a
szerzOdésszegésért fennalld kartéritési felelosség szabalyozdsanal megszigoritja a szerz0désszegod
fél kimentésének lehetdségeit. Az alperes védekezésére tekintettel a felperes kotelezettsége volt
bizonyitani, hogy az alperes cstiszdajan szenvedett el kulcscsonttoréssel jard balesetet, mely utan a
cstiszdamester nem hivott 4polot, nem jelezte az orvosi vizsgalat lehetdségét. A tantvallomasok,
valamint a 2014. augusztus 9-1 zarojelentés alapjan megallapitotta, a felperes személyiségi joganak,
testi épségének, egészségének sériilése a cstiszdaparkban elszenvedett baleset oki kdvetkezménye,
amelynek kapcsan az alperes a szerzodésszegésért valo kartéritési felelosség feltételei szerint koteles
helytallni. Nem tekintette bizonyitottnak a felperes arra vonatkozd tényallitasat, hogy a
csuszdamester nem hivott segitségiil apolot, illetdleg nem jelezte az orvosi vizsgalat sziikségességét.
A szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése aloli mentesiilés lehetdségét vizsgalva megallapitotta,
hogy a szerzddésszerl teljesitést akadalyozo koriilmény az alperes ellendrzési korén beliil mertilt
fel, amit alatdmaszt az orvosszakértéi vélemény. Az sem mondhatd, hogy a szerzddéskotés
id6épontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta volna a felperes sériilését, hiszen az alperes
piktogramon jelolte a megengedett testhelyzetet, ismerve a gyartd haszndlati utasitdsat, igy a
hasznalat soran tapasztaltak alapjan kelld koriiltekintéssel, gondos eljarassal a megengedett €s tiltott



testhelyzetek eldirdsa elvarhatd. Ennek eldirasaval és betartatasaval elkeriilhetd lett volna a karhoz
vezetd korlilmény bekovetkezte. A sérelemdij iranti igény jogalapjat megallapithatonak talalta, majd
Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a felperest szérakozas kozben,
szabadidejében érte olyan kiilsé jegyekkel nem jaro sériilés, melynek indokolt gydgytartama, jellege
és elhelyezkedése akaddlyozta megszokott életvitelében. Ertékelte tovabba, hogy a felperes
hosszabb ideig erds fajdalommal jaré betegsége alatt segitségre szorult, kiszolgaltatotta valt.
Mindezek mérlegelésével 500.000,- Ft sérelemdijat tartott alkalmasnak arra, hogy az Ot ért
hatranyokat hozzavetdlegesen kiegyensulyozza.

A vagyoni karigények koziil kizarolag az indokolt gyogyszerkiadas ¢és a ham vételaranak
megtéritése iranti kovetelést talalta alaposnak, a tovabbiakat bizonyitottsag hidnyaban elutasitotta.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amely elsddlegesen annak részbeni
megvaltoztatasara ¢és a kereset elutasitasara, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
Allaspontja szerint a felperes nem tudta okirati bizonyitékkal alatamasztani, hogy balesete napjan az
altala tlizemeltetett fiirddben jart volna. Megjegyezte, az ezt igazold tani valamint a felperes
személyes eldadasa kozott eltérések tapasztalhatok. Ekorben kiemelte a tanuként meghallgatott
csuszdamesterek vallomasat, akik cafoltdk a felperesi allitasokat. Emiatt az els6foka birdsag a
bizonyitékokat tévesen értékelte. Annak igazoldsara, hogy sériilését az alperesi fiirdoben szenvedte
el az alperes, a zardjelentés sem alkalmas, hiszen az csupan a felperes eléadasat rogziti. Hivatkozott
a miszaki szakértéi véleményre, amely szerint rendeltetésszerti cstiszdahasznalat mellett a felperes
sériilése nem kovetkezhetett volna be. Hangsulyozta, a kihelyezett piktogram is a fekvo helyzetet
jeloli meg engedélyezett, szabalyos testtartasként, igy ha a felperes tigy dontott, hogy nem az
engedélyezett testhelyzetben csuszik le, azt csak sajat felel0sségére tehette, amibdl ered6 karokért az
alperes kartéritési feleldsséggel nem tartozik. Kiemelte tovabba, a szerzddésszerli teljesitést
akadalyoz6 koriilmény az alperes ellendrzési korén kiviil meriilt fel, hiszen a felperesnek az a
dontése, hogy tiltott testhelyzetben csuszik le, olyan koriilmény, amelyre neki nem volt rdhatasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alapos.

Az itélotabla eldrebocsatja, hogy a per a Pp. 23. § (1) bekezdés g) pontjabdl és 22. § (1)
bekezdésébdl levezethetden a helyi birésag hataskorébe tartozott volna (BH2005. 288.), azonban a
torvényszek hataskore a Pp. 28. §-a szerint az alperes ellenkérelmének eléadasaval rogziilt.

A jogvita elbirdlasara az allitott jogsértés idopontjabol addéddéan — osztva az elséfokt itélet
allaspontjat — a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok. A Ptk. altalanos jelleggel
védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés), melyek koziil a felperes a 2:43. § a)
pontjdban nevesitett, testi épséghez és egészséghez fiiz6dd joganak megsértését jelolte meg
kovetelése jogalapjaként.

Allitotta, hogy kulcscsonttorése az alperes altal iizemeltetett cstiszda hasznéalata soran, 2014.
augusztus 9-én kovetkezett be. Az els6foku birésag — Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegeléssel, a bizonyitékok megfeleld értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes e
tényallitasat sikeresen bizonyitotta. Ilyen tartalmt nyilatkozatot tett (tand 1 neve) tanu (9. szamu
jegyzokonyv), akinek vallomasat alatamasztotta (tand 2 neve)-nek, a felperes testvérének tanuként
tett nyilatkozata (13. szdmu jegyzokonyv 3-5. oldal), valamint a (kérhaz neve) Korhaz 2014.
augusztus 19-1 zarojelentésének és 2014. augusztus 9-1 traumatoldgiai ambulans vizsgalati leletének



epikrizis része. Ezek egybecsengenek a felperes altal eléadott ténnyel. Az, hogy a cstszdaparkon
beliili torténések sorrendjében a felperes és az akkor szintén jelen volt (tanu 1 neve) tant vallomasa
kozt 1ényegtelen kérdésben minimalis ellentmondds mutatkozik, amit az idomulas magyarazhat, a
felsorolt bizonyitékok egylittes bizonyitderejét nem befolyasolja. A Iényegi kérdésekben a
tanivallomésok egybecsengenek ¢€s nyomatékositja azokat a felperesnek a baleset napjan a
kezeldorvos elbtt tett nyilatkozata, valamint az a koriilmény, hogy az alperes biztositdja téritett
bizonyos Osszeget a kareseménnyel Osszefiiggésben. Az, hogy a felperes a belépdjegyét nem Orizte
meg, ¢életszerli, miutan a csuszdaparkot a jegy mellé adott karéraval lehet igénybe venni €s nem
kellett szamitania arra, hogy sériilés éri.

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazhatd jogkovetkezményként vezeti be a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésében a sérelemdijat, mint kdzvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli elégtételt jelentd
maganjogi biintetést a nemvagyoni kartérités intézménye helyett. A sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). De a sérelemdij iranti
kovetelés megalapozottsagahoz az igényt érvényesitd félnek tovabbra is bizonyitani kell, hogy az 6t
ért jogsérelem az alperes karokozd magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be.

A perben a felperes egyik jogsértd, karokoz6 magatartasként az alperes altal iizemeltetett csuszda
¢letveszélyes, nem megfeleld miiszaki allapotat jelolte meg. Miutan jelen esetben a felek kozt az
adott szolgaltatds igénybevételére kotelmi jogviszony, szerzddés jott létre (Ptk. 6:63. § (1)
bekezdés), a felperes sérelemdij irdnti igényét a szerzOdésszegési kartéritési feleldsség szabalyai
szerint kell elbiralni.

Ennek kapcsan megéllapithatd, hogy az alperes nem szegett szerzddést: részletes tajékoztatast
nyujtott a csuszda mikénti hasznalatar6l, annak szabalyair6l, melyek betartdsa mellett az — a
tanusitvany szerint — megfelelden hasznalhatd. A beszerzett miszaki szakértdi vélemény szerint
ugyanis a csuszda a baleset idopontjaban érvényes megfeleldségi tanusitvannyal rendelkezett, a
rendeltetésszerli hasznalatra vonatkozé tajékoztatd tablak pedig a megfeleld helyeken, jol lathato
modon kifliggesztésre keriiltek. A tabla 1étét (tan 1 neve) tant is alatamasztotta (9.szamu
jegyzokonyv 4. oldal).

A csuszda hasznalati utmutat6jabol, valamint a tdjékoztatd tablakbol pedig egyértelmiien
megallapithat6, kizardlag a fekvo testtartas engedélyezett csuszdazaskor, amely eldirast a felperes
nem vitatottan nem tartotta be (4. szamu jegyzokonyv 6. oldal). Megjegyzi az itélotabla, az els6foku
birdsag tévesen értelmezte a miiszaki szakértdi vélemény tiltott magatartdsokra vonatkozo részét. A
tajékoztatd tablan feltiintetett tiltott magatartasok ugyanis nyilvanvaléan nem tekinthetdek teljes
korlinek, abbol nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy ami nem keriilt feltiintetésre, az nem tilos.
Szamtalan, a fekvotol eltéro testtartas 1étezik, melyek hidnytalan felsorolasa, bemutatasa lehetetlen.
gy megfelel a szerzédés keretei kozti elvarhaté tajékoztatasi szintnek az is, ha kizarélag a kotelezé
testtartasra hivja fel a figyelmet az lizembentartd. A felperes azonban a t4jékoztatas ellenére il
helyzetben csuszott le, amit az alperes a zart teri csiszda miatt nem észlelhetett, ezzel pedig a
felperes megszegte szerzodéses kotelezettségeit.

Az elfogadott orvosszakértéi vélemény szerint viszont emiatt kovetkezett be sériilése, valojaban
tehat sajat — a tiltd rendelkezéseket sértd, ezzel szerzOdésszegd — magatartasa okozta a hatranyos
eredményt. Az alperesi oldalon sérelmezett tovabbi magatartasok, mulasztasok (4polés, orvosi
ellatas lehetdségérdl valo tajékoztatas hianya) a sériilés bekovetkeztében nem jatszottak szerepet, ha
meg is torténtek, az utani idépontra estek.

A felperes vagyoni karainak megtéritésére vonatkozo igényét a Ptk. 6:519. §-ara hivatkozva,
deliktudlis kartéritési alapon terjesztette eld. A peres felek kozott azonban — a fentiek értelmében —



az alperes szolgaltatasainak igénybevételével kontraktudlis, azaz szerzddéses jogviszony jott létre.
Errdl az els6foku birosag tajékoztatta a feleket (17. szamu jegyzokonyv 2. oldal utolsé bekezdés).
Az 1959-es Ptk. alkalmazasa sordn annak a kérdésnek, hogy milyen karfeleldsségi alapot jelol meg
az igényt érvényesitd fél, joggyakorlati jelentésége nem volt, mert a jogszabaly a kontraktualis
kartéritést csupan egy utald norman keresztiil (Ptk. 318. §) szabalyozta, valdjaban a deliktualis
kartéritési szabalyokkal egyezden. Az uj Ptk.-nak a szerzddési jogot érintd egyik legfontosabb
Ujitasa viszont abban all, hogy szétvalasztja a kontraktudlis és deliktudlis kartéritést, az eldbbit
objektiv alapra helyezi. Az elhatarolas a joggyakorlat szempontjabol azért kiilondsen fontos, mert az
uj Ptk. nem engedi meg a karosult szdmara a valasztas lehetdségét. Ha a felek kozott szerzodéses
jogviszony van — ahogy jelen esetben is —, akkor a jogosult a karigényét csak szerzédésszegéssel
okozott kartérités jogcimén (Ptk. 6:142. §) kovetelheti akkor is, ha egyébként a karokozas a
szerzOdésen kiviili kartérités tényallasat is megvalositja. Ezt a szabalyt tartalmazza a Ptk. 6:145. §-a,
az un. ,,parhuzamos kartéritési igények kizarasa” cim alatt (in. non-cumul elv). Ez azt jelenti, ha a
kéarosult a szerzddéses jogviszony ellenére szerzédésen kiviili kartérités jogcimén 1ép fel —a 6:519.
§-ra hivatkozik a 6:142. § helyett — akkor keresete alaptalan lesz és el kell utasitani (hasonldan:
BDT2017/1. szdm).

Miutén jelen iigyben is ez tortént, a felperes a birdsag tajékoztatasa ellenére deliktualis alapon
kovetelt kartéritést, vagyoni karigénye eleve alaptalan, a tovabbi bizonyitas ekként sziikségtelen.
Megjegyzi az itélotabla, egyébként is alaptalan lenne ez az igény alperesi szerzodésszegés
hianyaban.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes teljes egészében pervesztesnek mindsiil,
ezért az itélotabla az alperest els6foku eljarasi illeték, allam altal eldlegezett szakértdi dij és eljarasi
koltség megfizetésére kotelezd rendelkezéseit melldzte, egyben 50 %-os személyes
koltségmentességre figyelemmel a felperest a felmeriilt els6foku eljarési illeték (206.600,- Ft) és
allam altal eldlegezett szakértéi dij (220.584,- Ft) felének megfizetésére kotelezte, mig a
fennmarado 6sszeg a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
terhén marad.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperes els6- és masodfoku
eljarasi koltségeit is megtériteni, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a pertargyérték figyelembevételével és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban alloan allapitott meg.

Szeged, 2017. aprilis 28.

Dr. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro
el6ado bird



