SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.415/2016/5.szAm

A Szegedi [tél6tabla a partfogd iigyvéd altal képviselt I. rendii felperes neve(cime) szam alatti
lakos I. rendii és II. rendii felperes neve(cime) szam alatti lakos II. rendt felpereseknek — a dr.
Buza Katalin iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2016. majus 18. napjan kelt
6.P.20.360/2015/39. szamu itélete ellen az I-II. rendl felperesek részérdl 40. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja ¢s a felpereseket személyenként terheld
els6foku eljarasi koltség oOsszegét 25.000,- (Huszondtezer) Ft-ra, mig az allam altal viselendd
elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 72.000,- (Hetvenkettoezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendli felpereseket, 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek személyenként
10.000,- (Tizezer) Ft méasodfoku eljarasi koltséget.

A partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat az allam viseli.
A le nem rétt 96.000,- (Kilencvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek 2012. oktober 1-jén sziiletett ikergyermekek, mindkettdjiiknél a csipd velesziiletett
deformitésat és kifelé fordulo labfejeket diagnosztizaltak. Orvosi vizsgalatokra az édesapa, (személy
neve) hordja dket (varos neve)-re. A 2014. junius 4-i szakrendelésen mindkét felperes részére egy-
egy par C-1 tipusu ortopéd cip6t irtak fel téritéskotelesen. A vizsgalati dsszefoglald szerint a cipd
kihordasi ideje 12 hoénap. Felirasukkor mindkét gyermeknél rogzitették a sarkak beddlését, dupla
bokat, domboru talpat és a segédeszkozon tul ldbtorndt, sportkrém hasznalatat irtdk eld fél éves
kontroll mellett.

A cipOk gyartasahoz sziikséges méretvételre 2014. julius 18-an keriilt sor az alperes (varos neve)-i
méretvételi helyén, ahova az édesapa vitte a felpereseket. Az elkésziilt cipoket a gyermekek



nagyanyja vette at ugyanitt 2014. szeptember 11-én, a felperesek nem voltak jelen. Az alperes a
cipdkre 12 havi jotallast vallalt. Az atvétel utan az édesapa telefonon jelezte az alperesnek, hogy a
cipokon a felsé tépozar rovid, nem zar megfelelden. A cipdket nem vitte vissza.

Majd 2014. szeptember 19-én telefaxon felhivta az alperest, hogy (varos neve)-i alkalmazottja a
felperesek lakohelyén, sajat koltségén megjelenve, jotallas keretében javitsa ki a hibat. A levélben
jelezte, hogy a cipdk a gyermekek ndvekedése miatt hordhatatlanna fognak valni.

2014. december 5-én a felperesek kontrollon jelentek meg az ortopéd szakrendelésen, ahol mindkét
gyermeknek ujabb, azonos tipust ortopéd cip6t irtak fel arra tekintettel, hogy kinétték az el6zot,
labuk fél szamot nott. Ugyanezen a napon megjelentek az alperesi atvételi helyen, ahol
jegyzokonyvet vettek fel. Ebben rogzitették a cipék elmondott hibajat, hogy ,,cipdk és mindenféle
adminisztracio nélkiil jottek”, tovabba hogy ekkor jelentek meg eldszor garancidlis javitasra. A
jegyzOkonyvet a felperesek édesapja aldirta.

Idokozben (személy neve) békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett, melyben a ... Megyei
Gazdasagi Kamardk mellett miikodé Békéltetd Testiilet meghallgatdsan az alperes a garancidlis
javitast tovabbra is vallalta, ha a cipoket a megrendelok beviszik az iizletbe. A békéltetd testiilet a
2014. december 8-4n meghozott ajanlasaban a kérelemnek annyiban adott helyt, hogy a felek
jogvitajanak rendezését az alperes jotallasi kotelezettsége korében irta eld oly moddon, hogy az
alperes sajat koltségén végezze el a cipok javitasat, ehhez a panaszos a cipdket adja at az alperesnek
atvételi elismervény ellenében.

A felperesek a cipoket 2015. majus 20-an, jelen per folyamatban 1éte alatt adtak 4t az alperesnek, aki
javitotta a tépOzarat €s a cipoket — melyeket eldzdleg hordtak — postai csomagként elkiildte résziikre.
2015. junius 10-én Gjabb orvosi feliilvizsgalaton vettek részt, ahol uj ortopéd cipdket irtak fel a
felpereseknek, melynek indoka, hogy kindétték az el6z6t. A sziilok az 0j cipdket mas vallalkozdval
készittették el.

A felperesek modositott keresetiikben kérték megéallapitani, hogy az alperes a cipok gyartasaval és a
javitas megtagadasaval megsértette az egészséghez, testi épséghez fliz6do személyiségi jogaikat,
melyre figyelemmel személyenként 500.000,- Ft 6sszegli sérelemdij és a cipdk téritési dija cimén
24.380,- Ft vagyoni karaik megfizetésére kérték kotelezni. Igényelték, hogy az alperest kotelezze a
birdsag a sajtdban bocsanatkérd levél kozzétételére. Kereseti kérelmiik indokoldsa szerint a cipok
atvétele utan édesapjuk haladéktalanul jelezte azok hibajat az alperesnek, aki azonban nem volt
hajland¢ a kijavitasra, nem biztositott szdmukra Gjabb javitasi, méretvételi lehetdséget lakhelyiikon.
Eldadtak, azért voltak kénytelenek 9 honapig hasznalni a cipdket, mert a masodik, 2014. december
5-1 méretvétel utdn sem vallalta az alperes a cipdk javitasat, vagy 0j cipdk elkészitését. Véleményiik
az volt, az alperes felrohaté magatartasaval okozati Osszefiiggésben allo6 egészségkarosodasukat
bizonyitja a jarobeteg vizsgalati 0sszefoglalo €s a békélteto testiileti hatdrozat, valamint a csatolt CD
felvétel is. Igazsagligyi szakértdé kirendelését inditvanyoztak az alperes hibas teljesitésének és
egészségkarosodasuknak tovabbi bizonyitasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a hibas teljesités tényét, valamint azt,
hogy a ra vonatkoz6 jogszabalyokkal ellentétesen jart el. Hivatkozasa szerint nem volt teljesithetd a
felperesek torvényes képviseldjének a méretvételi helyen kiviili javitdsra vonatkozo igénye, mert
ilyen tevékenységet csak a hatosagok altal engedélyezett helyen végezhet. Hangsulyoztik, a
felperesek jelenléte nélkiil tortént a kifogasolt cipdk atvétele és ugyanigy vitte vissza is a cipoket a
felperesi torvényes képviseld 2015. majusaban, ezért nem allt modjaban az allitott hibakat
ellendrizni, illetdleg javitani proba alapjan. Az elsd targyaldst kdvetden visszavitt cipk tépdzarat
ennek ellenére hosszabbra cserélte és azt postai uton megkiildte a felperesi torvényes képviselonek.
Kérte figyelembe venni, hogy a jardbeteg gyogyaszati 0sszefoglalo és a békéltetd testiilet hatarozata
is a felperesek allaspontjanak ellenkez6jét bizonyitja.



Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a peres felek kozott az 1
Ptk. 5:217. § szerint mindsiil6 vallalkozasi szerzddés jott 1étre. Ramutatott, az elséfoku eljaras soran
a birdsag feladata annak vizsgélata volt, hogy az alperes megsértette-e a felperesek egészséghez,
testi épséghez fliz6d6 személyiségi jogait, ami nem nyert bizonyitast. Utalt az orvosi dokumentacié
adataira, valamint az orvos tantk nyilatkozatdra. Sem a 2014. december 5-i, sem a 2015. junius 10-i
jarobeteg vizsgalati 6sszefoglalé nem tartalmaz arra utal6d adatot, hogy a felirt cipOk hasznalataval
Osszefiiggésben a felperesek egészsége karosodott volna, hiszen ilyen tartalmu megallapitads benniik
nem szerepel és amiatt irtak fel Ujabbat, mert az el6z6 cipOket kindtték. Elfogadta az alperes
érvelését atekintetben, hogy a cipdk hordhatatlansaga esetén azokat a gyermekek nem hasznaltak
volna 9 honapig, kiilondsen mivel atvételiik utan réviddel, mar december 5-én ujabb ortopéd cipdt
rendelt szamukra az orvos. Ugy foglalt allast, hogy a felperesek torvényes képviselje 6nhibajabol
nem ¢€lt hosszabb ideig a békélteto testiilet ajanlasaban irtakkal. A szakért6i bizonyitas lefolytatasara
iranyuld bizonyitési inditvany elutasitasat azzal indokolta, hogy a cipdk atvételétdl a keresetlevél
benyujtasaig eltelt id6 alatt is valtozott a gyermekek labmérete, ezért utdlag mar a méretvételi
adatok alapjan sem allapithato meg az alperes esetleges hibas teljesitése. Utalt a 7/2004. EUM
rendelet 2. § b) pontjara, valamint a 4. §-aban foglaltakra, amely nem teszi lehetévé a telephelytdl
eltérd helyen a gyogyaszati segédeszkoz kiadasat vagy javitasat.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amely elsddlegesen annak
megvaltoztatasara és az alperes keresetilk szerinti marasztaldsara iranyult, mig masodlagosan
hatalyon kiviil helyezést kértek. Harmadlagos fellebbezési kérelmiikben az elséfoku eljarasi koltség
40.000,- Ft-ra torténd leszallitasat igényelték. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet 1ényeges
tényeket nem tartalmaz, mint példdul hogy az alperes részérdl érdemi kommunikacidra csak a
békéltetd testiileten keresztiil keriilt sor, azt megel6zéen sikerteleniil probaltak felvenni vele a
kapcsolatot. Allitottak, az alperes tobbszor elismerte, hogy soha nem tartott nyitva 19 oraig, ezért
ekkor hidba is keresték volna telephelyén. Nem fedi a valosagot az sem, hogy tobb idopontot is
felajanlott volna a méretvételezésre, amelyeket a felperesek édesapja figyelmen kiviil hagyott. Az
itélet indokolasaval szemben pedig nemcsak tépOzar, hanem az egész cipd kijavitasat kértek.
Hivatkoztak arra is, hogy a cipdket azért nem vitték az ujabb méretvételezésre, mivel senki nem
mondta, hogy azokra sziikség lenne. Ugyancsak sérelmezték az igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelésének melldzését, mert allaspontjuk szerint ezzel tudtdk volna bizonyitani, hogy a cipdk
hibas elkészitésébdl addddan nem javult labuk allapota olyan mértékben, mint egy megfeleléen
elkészitett cipd hordasaval. Irrelevansnak tartottdk az els6foku itélet labtorndval kapcsolatos
megallapitasait. Véleményliik szerint 6nmagaban az 0j gyogycipd felirdsa arra utal, hogy egészségi
allapotukban nem kovetkezett be javulas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, a felpereseket kar nem érte, egészségromlas esetiikben nem kovetkezett be, ha
viszont mégis, akkor sem az alperes magatartdsa, hanem a felperesi sziild kozrehatasanak
eredményeként. Kérte figyelembe venni, hogy az eljaras kezdetétdl egylittmikodé magatartéast
tanusitott.

A fellebbezés alaptalan.

A jogvita elbiraldsara az allitott jogsértés idOszakabol adoddan a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezései az iranyadoak, amely altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés). A 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot €és az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki kdételes tiszteletben tartani, mig a 2:43. § a) pontjaban



kifejezetten nevesiti a testi épséghez és egészséghez fiz6do jogot. Elvileg minden személyiségi
érdeksérelmet okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartds jogellenes, mégis vannak olyan
koriilmények, amelyek fennallasa esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart. Ilyen a
jogosult hozzajarulasa, amit a Ptk. kiilon megnevez (2:42. § (3) bekezdés), a jogos védelem, a
sziikséghelyzet, tovabba a jog kifejezett engedélye a sérelmes cselekvés tanusitasara, amely utdbbi
akdr jogszabaly, akar szerz0dés lehet. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha a felsorolt okok
barmelyike fennall, az adott személyiségi jogsértés alapjaként allitott magatartas vagy mulasztas
kapcsan a személyiségi jogsértés eleve kizart. Amennyiben viszont ilyen kizard ok fennallta nem
igazolhatd, a jogsértéshez kapcsoloddan a Ptk. objektiv, illetve szubjektiv szankcidk alkalmazésat
teszi lehetdvé. Az objektiv, azaz felrohatosagtol fiiggetlen szankcidkat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a)-e) pontjai soroljak fel. Szubjektiv jogkdvetkezményként pedig a sérelemdijat vezeti be a Ptk.,
mint kozvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetést. Mértékének
megallapitdsahoz az eset Osszes koriilményének vizsgalata sziikséges. Ilyen a jogsértés sulya,
hatasa, gyakorisaga és a felrohatésag mértéke. Lényeges ugyanakkor, hogy a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). Az e
jogkovetkezmény aloli mentesiilés feltételeit tehat a jogsértd személyére iranyadd felelOsségi
rendszer alapjan kell meghatdrozni. Ez azt jelenti, hogy szerzddésen kiviili jogsértés esetén a
deliktudlis kartérités kimentési feltételeit kell vizsgalni, ha pedig a sérelemdij iranti igény alapjat
képezd személyiségi jogsértést szerzddésszegéssel okoztak, a kontraktudlis kartéritési felelésség —
Ptk. altal szigoritott — kimentési szabalyai iranyadok (hasonloan: A Ptk. magyarazatokkal szerkesztd
Vékas Lajos Budapest 2013. 73. oldal). De nincs lehet6ség sérelemdij fizetésre kotelezni a jogsértd
felet akkor sem, ha — vitatasa esetén — az adott tényallas mellett az allapithaté meg, hogy a masik
felet nem érte olyan immateridlis hatrany, amely — a jogintézmény kettds céljat figyelembe véve —
sérelemdij megitélésére adna alapot.

A perben a felperesek jogsérté magatartasként azt jelolték meg, hogy az alperes a vallalkozasi
szerzddésben foglalt kotelezettségét hibasan teljesitette (6:157. §), amely miatt sériilt egészséghez,
testi épséghez fliz6do joguk. Ilyen hivatkozas mellett a szolgaltatas hibajan tul bizonyitaniuk kellett
azt is, hogy e hibaval okozati 6sszefiiggésben sériilt allitott személyiségi joguk.

Az elsofoku birosag a beszerzett bizonyitékokat okszertien mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperesek allitasaval szemben a perben rendelkezésre allo orvosi dokumentumok semmiféle
egészségkarosodast, meghiusult allapotjavuldst nem rdégzitettek. Az 0j cipdk felirasa — az okirati
bizonyitékok szerint — kizarolag azért valt sziikségessé, mert a felperesek a korabbi cipdket kindtték.
Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a labbeliket hordtdk, ahogy azt édesapjuk is elismerte.
Az idémulas — mivel ezalatt a felperesek laba nétt, valtozott — akadalyat jelenti a hiba és egyben az
ezzel Osszefiiggd egészségkarosodas, lassubb gyogyulds tényszerii bizonyitdsanak. A peradatok
mellett ezért ekdrben a tovabbi bizonyitds sziikségtelen, az legfeljebb csak feltételezéseket
rogzithetne. Helyesen értékelte azt a koriilményt is az elséfoku birdsdg, hogy a perbeli cipdk
atvételét kovetd rovid idon beliil, mar december 5-én irt fel az orvos a felperesek szamara 0j ortopéd
cipSket. Igy ha ugy itélték meg, hogy a perbeli cipék a gyogyulast veszélyeztetik, ekkortol nem
voltak elzarva attol a lehetdségtol, hogy akar mas szolgéltatoval 0j cipdket készittessenek, ami
allitott karukat is enyhithette volna.

Osszességében megallapithato, hogy a felperesek mar a személyiségi jogsértés tényét sem tudtak
bizonyitani, ily modon az erre alapitott kovetelés — mind az objektiv, mind a szubjektiv
jogkovetkezményt tekintve — alaptalan. Helyesen dontott tehat az elséfokil birdsdg a kereset
elutasitasarol.



Eszlelte ugyanakkor az itéltabla, hogy az elséfoku birdsag a pertargyértékhez képest eltilzottan
magas 0sszegben allapitotta meg az els6foku eljarasi illeték és koltség Osszegét, ezért ekorben az
elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta azzal, hogy a
pertargyértéket a 94/1999. szamu Polgari Elvi Hatarozat alapjan meg nem hatarozhatoként vette
figyelembe (Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja).

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek kotelesek az alperes masodfokt eljarasbeli jogi
képviseletével Osszefliggd koltségét megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amelyet az
itélotabla a kifejtett jogi tevékenységgel aranyosan allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése alapjan.

A személyes koltségmentes felpereseket képviseld partfogo tigyvéd dijat, valamint a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 87. § (2) bekezdése, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2017. aprilis 28.

Dr. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro
eléado bird



