Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.118/2015/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2016. oktober hé 12.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartds biintette €s mas biincselekmények miatt Lr.
vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2015. oktober ho 6. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.169/2015/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. és ILr. vadlottak hivatali blincselekményeit a Btk. 304. § (1) bekezdés szerinti jogellenes
fogvatartas blintettének, ¢s a Btk. 303. § (1) bekezdés szerinti kényszervallatds bilintettének mindsiti,
amely cselekményeket ILr. vadlott blinsegédként kovetett el. Lr. vadlott tekintetében a
tarstetteségre valo utalast mellézi.

Lr. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 2 (kettd) évben allapitja meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén 1. r. vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra.

ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 150 (szdzdtven) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

ILr. vadlott tekintetében a 150.000,- (szdzotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre valtoztatja at, ebben az esetben egy napi tétel Osszege helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

IL.r. vadlottal szemben az eldzetes mentesitésre vonatkozo utalast melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2015. oktober 06. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.169/2015/16. szamu itéletével 1., és ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV.
torvény 228. § (1) bekezdésébe iitkdzo tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartas biintettében,
az 1978. évi IV. torvény 227. § (1) bekezdésébe iitkdzo tarstettesként elkdvetett kényszervallatas
biintettében, ezért - halmazati biintetésiil - Lr. vadlottat 10 honapi, végrehajtasaban 3 évi probaidore
felfiiggesztett foghazbiintetésre, IL.r. vadlottat 8 honapi, végrehajtasaban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett foghazbiintetésre itélte. A vadlottakat el6zetesen mentesitette a biintetett el6élethez
fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt okiratrol, amelyet
az iratokhoz rendelt csatolni. A vadlottakat kotelezte az eljards sordn felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére. Ellenben a vadlottakat az 1978. évi IV. torvény 275. § (1) bekezdés b./ pontjaba



itkoz6 tarstettesként, hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat hamisitas biintette miatt emelt vad
alol felmentette.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd tdrvényes hataridében fellebbezést jelentett be mindkét vadlott
terhére a kozokirat hamisitds bilintettében vald blindsségiik megallapitasa, és a szabadsagvesztés
biintetés borton fokozatban torténd meghatarozasa érdekében. Fellebbezésének indokolasa szerint az
itélet A./ részében az els6fokt birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, ¢és helyesen
mindsitette a vadlottak cselekményét. Ugyanakkor az itélet B./ részében tévedett, amikor
felmentette a vadlottakat az elleniik tastettesként, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat
hamisitas bilintette miatt emelt vad alél, mivel a kényszerintézkedésrol szolod jelentésbe valdtlanul
foglaltak bele, hogy sértett gyanusithaté volt biintetdligy targyat képezd blincselekmény
elkovetésével. Inditvanyozta ezért az els6foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottak biindsségének
megallapitasat a kdzbizalom elleni blincselekményben, tovabba a foghazbiintetés helyett bortonben
kérte megéllapitani a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat.

Lr. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd
torvényes hataridon beliil az L.r. vadlott védoje elsodlegesen biincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében fellebbezést jelentett be.

ILr. vadlott és véddje a targyaldson szintén harom napi gondolkodési id6t tartottak fenn
nyilatkozatuk bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil elsédlegesen felmentés, masodlagosan a
bilintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. A védd késdbbiekben csatolta
fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben fellebbezését annyiban egészitette ki, hogy
elsddlegesen biincselekmény hidnyaban kérte védence felmentését. A beadvanyaban arra hivta fel a
figyelmet, hogy korabban védence a nyomozati eljardsban hamis vallomast tett az L.r. vadlott
érdekében, majd a hamis tanavallomas voltat feltirta. Allaspontja szerint védence biintet&jogi
felel0ssége nem allapithato meg a terhére rott biincselekmények elkovetésében. Kifejtette, hogy
védence tarstettesi magatartast megalapozo cselekményt nem valositott meg, az a koriilmény, hogy a
blincselekmény helyszinén tartozkodott nem alapozhatjia meg biintetSjogi feleldsségét. Allaspontja
szerint semmilyen szandékegység nem mutathaté ki Lr. vadlott és védence kozott, védence nem
tudott L.r. vadlott cselekményének okarol, hogy miért vezette ki sértettet az irodabol és helyezte el
az eldallitd helyiségben. Kiemelte azt is, hogy védence ezt kdvetden csak annyit tehetett, hogy a
lehetd legrovidebb idon beliil jelentette a torténteket eldljaréjanak. A kiszabott biintetéssel
Osszefiiggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy amennyiben az enyhitésre nem keriilne, védence
biintetdjogi felelosségének megallapitasa esetén, tigy a tovabbiakban kétségessé valna, hogy rendori
szolgalatot lasson el. A felmentd rendelkezéssel Osszefiiggésben annak helybenhagydsara tett
inditvanyt az els6foku birosag altal kifejtett helyes indokoknal fogva.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1090/2015/1. szdmu atirataban az iigyészi fellebbezést
tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itélet A./ részében a tényallast
helyesen allapitotta meg, az feliilbiralatra alkalmas. A felmentd rész tekintetében ramutatott, hogy
az a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan megalapozatlan, amely ok azonban a masodfokt
eljarasban kikiiszobolhetd. Inditvanyozta ezért helyes ténybeli kovetkeztetéssel az itélet B./ részében
irt tényallast azzal kiegésziteni, hogy a vadlottak altal irt jelentés valdtlan tényt tartalmaz, mely
szerint sértett a blincselekmény elkovetésével 2013. februar 25-én gyanusithatd volt. A hivatali
blincselekmény vonatkozdsdban egyetértett a vadlottak cselekményének mindsitésével.
Inditvanyozta ezért az els6fokt itélet megvaltoztatasat, a vadlottak biindsségének megallapitasat



tarstettesként, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat hamisitas bilintettében, ¢és a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak bortdonben torténd megallapitasat, figyelemmel arra,
hogy a vonatkozasukban a biintetés mértékének megallapitdsa mar jelentds enyhités alapjan tortént.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje
atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, az itélet A./ részében megalapozott, mig az itélet B./
részében részben megalapozatlan tényallast allapitott meg. Az itélet B./ részével kapcsolatban
fenntartotta atirataban foglaltakat, mely szerint az itélet megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhetd. Ervelését azzal egészitette ki, hogy a vadlottak azért jelolték meg azt a koriilményt,
hogy sértett gyanusithaté volt biincselekmény elkovetésével, hogy fedezzék az altaluk elkovetett
jogellenes fogvatartast. Megismételte irasban is eléterjesztett inditvanyait.

Lr. vadlott véddje az itélet B./ részével kapcsolatban az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta, €s nem értett egyet az ligyészi inditvannyal. Kifejtette, hogy a vadlottak nem
valdsitottak meg a kozokirat hamisitas blintettét, nem foglaltak valotlan tényt kdzokiratba, mivel az
egész kapitanysagon ismert volt ez a tény, hogy sértett gyanusithatd volt az adott blincselekmény
elkovetésével. Nem valtoztat ezen a tényen az, hogy ennek ellenére azt a helytelen gyakorlatot
kovette a ILr. vadlott, mely szerint tantként idézte meg az elkOvetdt, majd azutan torténik a
meggyanusitas. Az itélet A./ részében ehhez kapcsolddoan eldadta, hogy védence nem kovetett el
blincselekményt, mivel sértett magatartdsa indokolta az eljarasat. Figyelemmel arra, hogy sértett
tdmadasatol lehetett tartani, helyesen dontott, amikor 6t az eldallito helyiségben helyezte el, mivel a
ILr. vadlott elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét. Felhivta a figyelmet arra, hogy e
dontésérdl az eldljaroknak is tudomasa volt, akik e dontést nem kifogasoltak, az eldljarok tudtaval
készitették el a vadlottak a jelentésiiket. Figyelemmel arra, hogy L.r. vadlott sértett torvénysértd
magatartdsa miatt jogszeriien foganatositotta az intézkedést, ezért elsédlegesen azt inditvanyozta,
hogy a birosag biincselekmény hidnydban mentse fel az ellene emelt vad alol. Masodlagosan
bizonyitékok hianyaban kérte védence felmentését. Harmadlagosan pedig bilinosségének
megallapitdsa esetén olyan bilintetés kiszabasat inditvanyozta, amely alapjan tovabb folytathatja a
renddri szolgalatat.

ILr. vadlott védéje perbeszédében fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Alldspontja szerint a két
vadlott cselekményét kiilon kell megvizsgalni és értékelni. Ennek soran felidézve a vad targyava tett
cselekményt kiemelte, hogy védence volt az iigy nyomozdja, aki tanuként hallgatta ki sértettet, és
nem volt szdndéka egyenldre gyanusitottként kihallgatni. Mivel nem irta ald a jegyzOkonyvet,
hat6sagi tanut keresett, és e tevékenysége kozben tortént, hogy Lr. vadlott a tanut kivezette az
irodabol. Nem meriilt fel arra vonatkozoan adat, hogy ennek okardl Lr. vadlott tajékoztatta volna
védencét. Utalt arra, hogy védence korabbi tanuvallomasaban erre voltak adatok, azonban azt nem a
valosagnak megfeleléen tette. Alldspontja szerint lényegében e valdtlanul tett tan( vallomasara
alapozta a katonai ligyészség az ellene emelt vadat. Megismételte allaspontjat, mely szerint I. és IL.r.
vadlott kozott nem volt szdndékegység, ezért tarstetteskénti mindsités sem allja meg a helyét.
Védence blindsségének ellentmond tovabba az a tény is, hogy azonnal tdjékoztatta eldljardjat a
torténtekrdl. Mindezek alapjan elsésorban bizonyitékok, masodsorban biincselekmény hidnyaban
kérte védence felmentését. Amennyiben a bir6sag mégis megallapitana biintetdjogi feleldsségét,
fenntartotta enyhités érdekében eldterjesztett fellebbezését is. Felhivta arra a figyelmet, hogy a vad
targyava tett cselekmény védencétdl énidegen, eddigi 15 éves renddri szolgalata alatt mindig a
szabalyoknak megfeleléen jart el. Az okirat hamisitas tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes kortien feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokt katonai tanacs az eljarasi szabalyok betartasaval jart el, a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

Lr. vadlott a targyaldson nem tett vallomast, a nyomozas soran tett vallomasat tartotta fenn, amit az
elséfoku birdsag felolvasassal tett a bizonyitas részévé. Az Lr. vadlott kdvetkezetesen tagadta a
terhére rott blincselekmény elkovetését. ILr. vadlott a targyaldson a nyomozas soran irasban tett
vallomasat fenntartva szintén nem ismerte el a terhére rott blincselekmény elkovetését. Az els6foku
bir6sag a vadlottak védekezését megvizsgalta, tovabbi tantikat hallgatott ki, koztiik sértettet, tanu2-
t, tani3-t, akik jelen voltak a vad targyava tett cselekmény elkdvetésekor. Ismertette a relevans
okiratokat, és az altala megvizsgalt bizonyitékokat egymassal dsszevetette, allaspontjat itéletének 6.
¢s 7. oldalan a logika szabalyai szerint megindokolta. Ennek soran nem fogadta el a vadlottak
védekezését, koztiik azt a ILr. vadlott altal eldterjesztett védekezést sem, hogy nem volt tudomasa
arrdl, hogy L.r. vadlott miért vezette el sértettet, illetve azt sem, hogy azt mondta volna neki, hogy
majd meggondolja magat, akar-e tanuskodni, és amennyiben tanivallomast tesz, akkor tdvozhat a
kapitanysagrol. Az elsdfoktl birdsag tehat mérlegelési jogkorében itéletének A./ részében a
vadlottakra terheld tényallast allapitott meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag az itélet B./ részében is tényszerlien
rogzitette a tényallast. A masodfoku birdsag allaspontja szerint mindez szintén a bizonyitékokkal
Osszhangban tortént.

A masodfoku birésag ugyanakkor megéllapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs igazodva a
vadirati tényallashoz nem rogzitett olyan koriilményt az itéletében, amely ILr. vadlott tekintetében
tarstettesi magatartasként lenne értékelhetd. Ezért a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 352. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan az itélet 3. oldal 2. bekezdésének utolsé mondatat azzal pontositja,
hogy mell6zi 1. és ILr. vadlott szandékegységére torténd utalast és azt a kovetkezok szerint rogziti:
»L.I. vadlott ILr. vadlott tudtaval a sértettet 10 ora 40 ¢és 13 ora 15 perc kozott személyi
szabadsagatol joggelenesen megfosztotta azért, hogy a tantit vallomasra birjak."

E helyesbitéssel az els6foku birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, és azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa igy fogadta el feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birésag sem a vadlottak felmentése érdekében eldterjesztett védelmi, sem pedig
tovabbi blinosségiik megallapitasa érdekében eldterjesztett ligyészi fellebbezést az alabbiak szerint
nem talalta alaposnak.

Az elsOfokti birosag mérlegelési jogkorében megalapozott tényallast allapitott meg, annak
megvaltoztatasira a masodfoku birdsag a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében
meghatarozott feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel nem latott lehetdséget.

Lr. vadlott ¢és védoje, valamint ILr. vadlott és véddje inditvanyai Iényegében a bizonyitékok
ujraértékelésére iranyult, ez alapjan az itélet tényallasdnak megvaltoztatasara, és a vadlottak
felmentésére, amelyre a masodfoku eljarasban az elézéekben irtakra figyelemmel nincs térvényi
lehetéség. ILr. vadlott véddje tovabbi tanukihallgatdst inditvanyozott, ennek keretében a
renddrkapitany meghallgatasat, amelyet a masodfoku birésag nem talalt indokoltnak, figyelemmel
arra, hogy minden relevans bizonyiték rendelkezésre allt. A tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa



csak az eljaras elhuzdodasat eredményezte volna, a masodfoka birdsag allaspontja szerint ezért az
sziikségtelen.

Az itélet A./ részben irt tényallas alapjan az elséfoku birdsadg okszertien kdvetkeztetett a vadlottak
blindsségére, azonban tévedett, amikor a Btk. 2. §-ra figyelemmel nem az elbiralaskor hatalyos
bilinteté torvénykonyvet alkalmazta. A masodfoka birésag 4llaspontja szerint az 1) Btk.
rendelkezései Osszességiikben a vadlottak cselekményének kedvezobb elbirdlasat teszik lehetové.
Az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény a
torvényi minimumot alacsonyabb tartamban hatarozta meg, mint a hatdlyos Btk., amely 1-5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni a vad targyava tett cselekményt. Nem hagyhato
azonban figyelmen kiviil, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége 1ényegesen kedvezobb,
tovabba a pénzbiintetés egy napi tétel 0sszege is alacsonyabb a hatadlyos Btk-ban. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elbiralaskor hatdlyos Btk. a vadlottak
cselekményének kedvezdbb elbiralasat teszik lehetové.

Az elséfoku birdsag tévedett tovabba, amikor a vadlottakat tarstettesként mondta ki blindsnek a
terhiikre rott hivatali blincselekményekben. Az altala rogzitett tényallds nem tartalmaz olyan
elemeket, mely szerint ILr. vadlott a vad targyava tett cselekmények barmelyik tényallasi elemét
megvaldsitotta volna. Ugyanakkor megallapithato, hogy az iigy eléaddjaként jelen volt, Iényegében
az ligy uraként befolyassal birt az eljarasra, ennek ellenére nem tett semmit, amikor Lr. vadlott az
idézett tantt torvényi felhatalmazas hianyaban az el6allito helyiségbe helyezte el, €és azt a kijelentést
tette, hogy amig nem tesz vallomast, addig nem tavozhat az el6allito helyiségbdl.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint Lr. vadlott magatartasdval maradéktalanul megvalositotta a
Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6z6 jogellenes fogvatartas bilintettét, tovabba a Btk. 303. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 kényszervallatas biintettét, amelyet 6nallo tettesként kovetett el.

ILr. vadlott ugyanezen blincselekményeknek a biinsegédi alakzatat valdsitotta meg, mivel az eldbb
irtak miatt magatartasa szandékerdsitoleg hatott L.r. vadlottra.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
a vadlottak hivatali blincselekményeit a hatdlyos Btk. szerint mindsitette és Lr. vadlottnal a
tarstettességre vald utalast mellézte, mig a Il.r. vadlottndl megallapitotta, hogy a terhére rott
jogellenes fogvatartas és kényszervallatas biintettét blinsegédként valositotta meg.

A masodfokll birdsdg vizsgalta, hogy a vadlottak altal megvalodsitott cselekmények valosagos
heterogén anyagi halmazatot, vagy latszolagos heterogén anyagi halmazatot alkotnak-e. A
masodfokl birdsadg allaspontja szerint a jogellenes fogvatartas blintette €s a kényszervallats
blintette az iranyado tényallas alapjan egymastol elkiiloniilt. A jogellenes fogvatartast L.r. vadlott
sértett magatartdsa miatt foganatositotta, és a késObbiekben keriilt sor arra, hogy szabadon
engedését vallomasanak megtételétdl tegye fiiggdve. Ezért a két cselekmény egymastdl elkiiloniilt,
¢s nem kellett azt egységesen a Btk. 304. § (2) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 aljas indokbol
elkovetett jogellenes fogvatartas bilintettének mindsiteni.

A masodfoki birdsag nem értett egyet azzal, hogy az itélet B./ részében irt tényalldsban irt
cselekményiikkel a vadlottak megvalositottak volna a hivatalos személy altal elkovetett kozokirat
hamisitas blntettét. Az elséfoku birdsag ezzel Gsszefiiggésben itéletének 7. oldalan kifejtette jogi
allaspontjat. A masodfoku birésag vizsgalta a vadban megjeldlt jelentést, megallapitotta, hogy a
jelentés a tényeknek megfelelden tartalmazza az eljarési cselekmény lényeges elemeit. E szerint



sértett tantként kertilt kihallgatasra, és nevezett személy magatartasa miatt az el6allitd helyiségben
keriilt elhelyezésre. A masodfokil birosdg allaspontja szerint e relevans koriilmények alapjan
megallapithato, hogy az Lr. vadlott altal foganatositott cselekmény jogszeriitlen, az a koriilmény,
hogy a jelentésbe az is belekeriilt, hogy a nyomozas folyaman megallapitast nyert, hogy sértett
blincselekmény elkovetésével gyanusithato, az eljaras jogszeriitlenségén, mely szerint egy tantval
szemben keriilt sor személyi szabadsdg korlatozasara, nem valtoztat. Ezért a méasodfokl birosag
allaspontja szerint a vadlottak Iényeges tényt nem foglaltak hamisan kozokiratba, a jelentés 1ényeges
tartalmi részei a valosagnak megfeleltek. Mindezekre figyelemmel nem tévedett az els6foku
birosag, amikor a vadlottakat az elleniik tarstettesként, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat
hamisitas biintette miatt emelt vad aldl biincselekmény hidnyaban felmentette.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa a vadlottak biintetésének sulyositasa érdekében elSterjesztett
fellebbezést nem taldlta megalapozottnak, mig a biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett védelmi
fellebbezések alaposak.

A Fovarosi {télétabla Katonai Tanicsa tovabbi enyhitd koriilményként értékeli mindkét vadlott
tekintetében az idomulast, illetve IL.r. vadlott vonatkozasaban nagyobb nyomatékkal azt, hogy
blinsegédként valositotta meg a terhére rott biincselekményeket.

Az elézéekre figyelemmel nem tévedett az elséfoka birdsag, amikor L.r. vadlottal szemben
felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki, €s annak tartamat az enyhito szakasz alkalmazasaval 10
honapban hatarozta meg. A masodfoku birdsdg e szabadsagvesztés biintetést a Btk. 82. § (2)
bekezdés d./ pontjara figyelemmel tekinti kiszabottnak. A masodfoku katonai tanacs allaspontja
szerint Lr. vadlottal szemben a biintetési célok felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval érhetok
el, sziikséges annak kifejezésre juttatasa, hogy a bilintetdeljaras soran a térvényi lehetdségek keretén
beliil maradva kell eljarni, nem lehet az dllampolgarokat szabadsaguktol onkényesen megfosztani. A
masodfokt birdsag ezért nem latott lehetdséget mas biintetés kiszabasara I.r. vadlottal szemben.
Ugyanakkor a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak megallapitdsit nem latta eltilzottan
enyhének, a biintetés kiszabasi koriilmények, L.r. vadlott személyében rejld csekélyebb tarsadalomra
veszélyesség mindezt indokoltta tették. A madasodfoku birdsdg azonban eltilzottnak talalta a
szabadsagvesztés felliggesztésének idOtartamat, ezért azt 2 évre enyhitette. A masodfoku birdsag a
torvény kotelezd rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy az Lr. vadlott a szabadsagvesztés
elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfoku birosag ILr. vadlottnal lehetdséget latott a Btk. 82. § (3) és (4) bekezdésére
figyelemmel a Btk. 50. § (1) bekezdésében irt pénzbiintetés kiszabasara, figyelemmel arra, hogy
cselekményeit biinsegédként valositotta meg. Allaspontja szerint a 150 napi tételil, napi tételenként
1.000 forint pénzbiintetés alkalmas ndla a biintetési célok eléréséhez, az aranyos a cselekmény targyi
sulyaval, valamint személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel. A masodfoku birdsag a Btk. 51.
§-a alapjan rendelkezett annak meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre torténd atvaltozatasrol,
tovabba melldzte, mint sziikségtelent az eldzetes mentesitésre valo utalast ILr. vadlott tekintetében.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanicsa a rendelkezd részben irt valtoztatassal 1. és ILr. vadlottak tekintetében helyes

indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1), (2) bekezdésén alapszik.
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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkez6
részben irt valtoztatdssal jogerds és Lr. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.
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