Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.45/2016/14. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. februar 15.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 2 rb. szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. januar 28. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.754/2014/35.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a szolgalati tekintély megsértésének vétsége (Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pont)
miatt folyamatban 1év6 biintet6eljarast megsziinteti.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligyész a kézbesitést6l szamitott 8
(nyolc) napon beliil a Karidhoz cimezve a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsahoz jelenthet be.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. januar 28. napjan kihirdetett
42(I1.)Kb.754/2014/35. szamu itéletével vadlottat a Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6zo
szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt 80 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasardl, illetve a pénzblintetés megfizetésére ketté havi
részletfizetést engedélyezett. Ellenben tovabbi 1 rb. a Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6zo
szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.324/2016/1. szamu atirataban az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az els6fokl katonai tanadcs megalapozott
tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és vele szemben méltanyos
biintetést szabott ki. A BF.324/2016/2. szamu atiratadban inditvanyat megvaltoztatta, és figyelemmel
arra, hogy a vadlott szolgalati viszonya 2016. februar 11-én megsziint, és azota tobb mint egy év telt
el, inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottal szemben a 2 rb. szolgélati
tekintély megsértésének vétsége miatt indult eljarast sziintesse meg.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében elsddlegesen az eljaras
megsziintetését inditvanyozta figyelemmel a Btk. 131. §-ban irt bilintethetdséget megsziintetd okra.
Amennyiben a masodfoku birésag elsédleges inditvanydnak nem adna helyt, ugy inditvanyozta
védence felmentését blincselekmény hidnyaban az ellene emelt vad aldl, mivel allaspontja szerint a



tényallasban irt cselekmény nem alkalmas a szolgalati tekintély megsértése vétségének
megallapitasara. Ervelése szerint a vadlott altal tett kijelentés nem sértette az eldljard szolgalati
tekintélyét, nem bizonyithat6, hogy a cselekmény idopontjdban masok is jelen voltak, tovabba az
itéleti tényallasban megallapitott cselekménynek nincs tarsadalomra veszélyessége sem.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan
biralta feliil. A feliilbiralata nem terjedt ki az itélet felment6 rendelkezésére, figyelemmel arra, hogy
azt jogorvoslat nem tamadta.

A masodfoku katonai tandcs megéllapitotta, hogy az elséfokti birdésag az eljarasi szabalyok
betartasaval jart el, az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a relevans bizonyitékokat szamba
vette, ¢s értékelési korébe vonta. A vadlott nem ismerte el a terhére rott biincselekmény elkovetését,
azonban az els6fokt birdsag az altala értékelt tovabbi bizonyitékok alapjan a vadlotti védekezést
nem fogadta el, és itéletének A./ részében terheld tényallast allapitott meg. E tényallas azonban a
vadlott személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasra figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés
a./ pontja alapjan kiegészitésre szorul. A .. Megyei Renddr-fokapitanysdg a birosag részére
megkiildte a ... Rendorkapitanysag Vezetdjének 313-61/274/2015. szamu parancsat, amelybdl
megallapithatd, hogy a vadlott szolgalati viszonya 2016. februar 11-én megsziint. A vadlott a
nyilvanos iilésen eldadta, hogy jelenleg munkahellyel és jovedelemmel nem rendelkezik. Az
elézéekre figyelemmel a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa az itélet tényallasanak személyi részét
a kovetkezokkel egésziti ki: ,,vadlott szolgalati viszonyat a ... Renddrkapitanysag Vezetdje 313-
61/274/2015. szdmu parancsaval felmentéssel 2016. februar 11-ei hatallyal megsziintette. A vadlott
jelenleg munkahellyel és jovedelemmel nem rendelkezik."

Az eldzbéekben irt kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, azt a Févarosi Itélotabla Katonai Tandcsa elfogadta feliilbiralata
alapjaul.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség és a védd eljaras megsziintetésére iranyuld inditvanyat a
masodfoku birdsag alaposnak talélta.

A modositott itéleti tényallas alapjan megallapithatd, hogy vadlott szolgélati viszonya tobb mint
egy éve megszint. A Btk. 131. §-a szerint a 66. § (1) bekezdésben meghatarozott eseteket kivéve
nem biintethetd katonai vétség miatt az elkdvetd, ha a szolgalati viszonyanak megsziinése 6ta egy év
eltelt. Mindezek alapjan a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa a Be. 487. §-a alapjan vadlottal
szemben 1 rb. a Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitkz6 szolgalati tekintély megsértésének
vétsége miatt folyamatban 1€évo biintetdeljarast megsziintette.

A masodfoka birosag itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. februar 15.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke , Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird



A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete 2017. februar 21. napjan jogerds.

Budapest, 2017. februar 21.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



