Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.102/2016/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. aprilis 19.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés blntette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. majus 12. napjan kihirdetett 42(I1.)Kb.819/2014.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott cselekményét a Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba litk6z0 szolgalatban
kotelességszegés blintettének mindsiti.

Ellenben ILr. vadlottat az ellene a Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba iitkzo folytatdlagosan
elkovetett szolgalatban kotelességszegés biintette miatt emelt vad alol felmenti.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 122.850 (szazhuszonkettéezer-
nyolcszazotven) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Lr. vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmertiilt 15.880 (tizendtezer-nyolcszdznyolcvan)
forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen ILr. vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligyész a
kézbesitéstél szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Karidhoz cimezve a Févarosi [téldtabla Katonai
Tanacsahoz jelenthet be.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. majus 12. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.819/2014.
szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottat biindsnek mondta ki 1-1 rb. hivatali visszaélés biintettében
(Btk. 305. § a./ pont), ezért a vadlottakat kiilon-kiilon 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre ¢és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Az l.r. vadlottat 167.850 forint, mig a IL.r. vadlottat
122.850 forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az tigyben felmertilt
tovabbi 38.533 forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelenlévo katonai tligyész a nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd
a torvényes a hataridében mindkét vadlott terhére sulyosabb biintetés kiszabdsa érdekében jelentett



be fellebbezést. Utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat, amelyben a megallapitott
tényallas kiegészitését, valamint mindkét vadlottal szemben végrehajtasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Az Lr. vadlott és véddje felmentés érdekében, mig a IL.r. vadlott és véddje felmentés érdekében és a
tényallas téves megallapitasa miatt jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.719/2016/1. szamu atiratdban a katonai ligyészi
fellebbezést mindkét vadlottnal kiegészitéssel tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfok katonai
tanacs az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat megvizsgalta, amelynek
alapjan mérlegelési jogkorében eljarva a tényallast helyesen Aallapitotta meg ¢€s indokolasi
kotelezettségét is kelld terjedelemben teljesitette. Hivatkozott arra, hogy az els6fokti a birdsag
okszerti kovetkeztetést vont le a vadlottak biindsségére €s helyesen mindsitette a cselekményeket,
amely annyiban szorul pontositasra, hogy a biinkapcsolat szdmahoz igazodoan 2 rendbeli hivatali
visszaélés blintettét meritették ki. A biintetés kiszabasa korében hivatkozott arra, hogy tévedett az
elséfoku birdésag, amikor az idomulasnak talzott jelentdséget tulajdonitva pénzbiintetést szabott ki a
vadlottakkal szemben, mert a biintetési célok eléréséhez borton végrehajtasi fokozaty,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa lenne indokolt. Inditvanyozta
tehat, hogy a Fovarosi [téltabla Katonai Tanacsa Lr. vadlott és ILr. vadlott hivatali
blincselekményét mindsitse 2 rendbeliként és mindkét vadlottal szemben sulyositasul, halmazati
biintetésként szabjon ki végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett bortonbiintetést.

A masodfoku nyilvanos iilésen az Lr. vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezésének
iranyat modositva inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Be. 373. § (1) bekezdés IIl/a. pontja
alapjan helyezze hatalyon kiviil az elséfoku katonai tanacs itéletét és a birdsagot utasitsa 0j eljarasra,
mivel az elsé fokon eljart birosdg nem tett eleget az indokolési kotelezettségének, tovabba az itéleti
tényallas részben hidnyos és felderitetlen. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésag a Be. 88. § (1)
bekezdésében és a Be. 296. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve nem tisztdzta tandl tant
nyomozas ¢és targyalds sordn tett vallomasai kozotti ellentmondasokat és itéletében sem adta indokat
annak, hogy a tanunak miért a birosagi targyalason tett vallomasat fogadta el. Tovabbi
ellentmondasokra, illetve iratellenes itéleti ténymegallapitdsokra is rdmutatott, részben a roman
tanik kihallgatasa és a fényképes felismerésre bemutatasok kapcsan. A bizonyitasi eljaras
hidnyossagara vonatkozdan kifejtette, hogy nem keriilt tisztazasra, milyen gépkocsi jelent meg a
hataron, és tandi2 tant nem a targyalason hallgatta ki a birosag, érvelése szerint az elsdfokt birdsag
nem adta indokat az L.r. vadlott érdemi védekezése elvetésének.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében a vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezését
tovabbra is fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, amely allaspontja szerint
kikiiszobolheté a masodfokt eljarasban. A megalapozatlansag kikiiszobdlése utdn bizonyitottsag
hianyaban torténé felmentését kérte védencének. Allaspontja szerint az esetet kovetéen méasfél évvel
kihallgatott ILr. vadlott védekezését a birosag altal értékelt tantivallomasok, okirati bizonyitékok,
utasitdsok nem teszik kétségessé. Kifejtette, hogy a kézbdl-kézbe ellendrzést egy roman és egy
magyar hatarrendész hajtja végre, nincs olyan eldirds, amely mindkét oldalon két-két {6 egytittes
jelenlétét tenné kotelezové. Véleménye szerint erre a tanuvallomasok alapjan sem vonhato le
kovetkeztetés. Hangsulyozta, hogy a beszerzett bizonyitékok nem képeznek olyan egységes logikai
lancolatot, amelyre a Il.r. vadlott tekintetében marasztalo itéletet lehetne alapitani. Mindezek alapjan
védence felmentésére tett inditvanyt.



Az Lr. vadlott az utolsd sz6 jogéan tagadta a blincselekmény elkovetését és Iényegében véddjéhez
csatlakozva kérte a felmentését.

A ILr. vadlott az utols6 szd jogan megismételte, hogy a vadban szerepld gépjarmiiszerelvényt nem
¢szlelte, szolgalati ideje alatt nem latta, bincselekményt nem kovetett el, ezért kérte a felmentését.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlottak, a véddk és az iigyész altal bejelentett ellentétes
iranyu fellebbezések folytan az els6foku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A masodfoku birésag nem értett egyet a védd azon érvelésével, hogy sulyos -eljarasi
szabalysértéseket kovetett volna el az elséfoka birosag. Alldspontja szerint az elséfoka katonai
tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Tobbszor kezdte elolrdl a targyalast a Be.
287. § (3) és (4) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezések szerint. A Be. 85. § (5) bekezdése
alapjan engedélyezhette tanu2 tanu részére, hogy irasban tegyen vallomast. A tani a valloméasat
sajat kezlleg irta le és irta ald, igy vallomasa a Be. 85. § (6) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelel, az bizonyitékként értékelhetd.

A Févérosi [té16tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokt katonai
tanacs tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges és elégséges bizonyitékokat szamba
vette, értékelte, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. Az 1. és ILr. vadlottak a
targyalason érdemi védekezést terjesztettek eld, mindketten tagadtdk a blindsségiiket. Azt nem
vitattak, hogy a tényallasban megjelolt helyen és idoben utlevélkezeldi szolgélatot lattak el,
tisztaban voltak a kézbdl-kézbe adéds szabalyaival ¢és azzal, hogy a hataratkel6helyen a
teherforgalom maximum 7,5 tonnas sulyhatarhoz kotott. Ugyanakkor tagadtak, hogy
szolgalatteljesitésiik soran a 38 tonnds szerelvényt lattdk és azt atengedték volna. Nem tartottak
kizartnak, hogy a kamion athaladasakor valamelyikiik nem volt, és a tdvozasra engedélyt nem kért.
A ILr. vadlott elmondta azt is, hogy ha valaki egyediil van, az egyik elmegy wc-re, addig a forgalom
nem mehet.

Az elséfoku birdsag - mérlegelési jogkorében eljarva - a vadlotti védekezéseket elvetve az okirati
bizonyitékok, valamint az érdektelennek tekintett tanil ¢és tand2 tantk aggalytalan vallomaésai,
illetve a targyalason kihallgatott tanuk aggalytalan vallomésrészei alapjan allapitott meg marasztald
itéleti tényallast. tanil a targyalason meggy6z6 volt, hatarozottan felismerte az I.r. vadlottat olyan
magyar hatarrendészként, aki az atlépéskor a roman hatarrendésznek atadta az okmadnyait és ezt
kovetden atengedték a kamiont, holott 7,5 tonnanal nagyobb gépjarmiiszerelvénnyel nem lehetett
volna ott 4thaladni.

A ILr. vadlott és védoje altal a felmentés érdekében bejelentett fellebbezés alapos, ugyanakkor a
hatalyon kiviil helyezésre iranyulo, az I. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések nem
alaposak.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint az elséfokti birdsag itélete a vadlottak személyi
koriilményeiben bekdvetkezett valtozas miatt kiegészitésre szorul, tovabba az itélet a Be. 351. § (1)
bekezdés c./ és d./ pontja alapjan megalapozatlan, mivel részben iratellenes, illetve ténybdl tovabbi
tényre helytelen kovetkeztetést tartalmaz.



A fellebbviteli birdsag az 1. és IL.r. vadlott nyilatkozata alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel az itéleti tényallas személyi részét is kiegésziti azzal, hogy: ,L.r. vadlott szolgélati
viszonya 2016. december 23-4n megsziint, a ... Kft. alkalmazasaban gépjarmiivezetoként dolgozik,
havi jovedelme netté 90.000 forint. ILr. vadlott szolgélati viszonya 2016. december 21-én sziint
meg, 2017. aprilis 01. napja 6ta ... egyéni vallalkozé alkalmazéasaban all arumozgatdként, nettd havi
jovedelme 85.000 forint."

A masodfoku birosag egyetértett a IL.r. vadlott véddjével abban, hogy tanil észleld tanu, tovabba az
e korben kihallgatott tanu3 tanti vallomasabdl és a Renddrség Hatarrendészeti Szabalyzatarol szolo
8/2008. (OT 6.) ORFK utasitds, valamint a .. Kozati Hatdratkel6hely kozos hatarforgalmi
ellendrzésérdl és a hataratkelohely mitkodési rendjérdl sz616 04110/51-3/2008.4l1t. szam szabalyzok
hivatkozott pontjai alapjan sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy két magyar (és két roman)
hatarrendésznek egyidejiileg kell jelen lennie a ... kdzuti hataratkeldhely kilépd oldalan a ,,kézbdl
kézbe ellendrzés" soran. Erre figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés c./ (a megallapitott tényallas
ellentétes az iratok tartalmaval) és d./ pontja (az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kdvetkeztetett) alapjan az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott tényallas
részben megalapozatlan. Erre tekintettel a méasodfoku birdsag a megallapitott tényallas (itélet 3.
oldal 4. bekezdés) 10. sorabol mellézi a , ILr. vadlott hallgatolagos egyetértésével" megallapitast,
tovabba az 5. bekezdés 1. mondatabol az ,,és ILr. vadlott"-re vald utalast, valamint a mondat végén
szereplé azon megallapitast, hogy ,,azért, hogy tanil és tani2 roman allampolgaroknak jogtalan
elonyt biztositsanak".

Az elézbekben irt modositassal és kiegészitéssel az elséfoku birdsag itélete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbiralata alapjaul mindkét vadlott vonatkozéasaban.

A Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan tehat a Févarosi {télétabla Katonai Tandcsa az iratok
tartalma ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan IL.r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg. A fellebbviteli birosag egyetértett a IL.r.
vadlott védoéjével abban, hogy nincs olyan bizonyiték, ami a ILr. vadlott blindsségét kétséget
kizaréan aldtamasztana, ezért ILr. vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett szolgéalatban
kotelességszegés buintette (Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a./ pont) miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3)
bekezdés b./ pontjara figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan bizonyitottsdg hianyaban
felmentette.

A fellebbviteli birdsdg megallapitotta azonban, hogy az Lr. vadlottal szemben figyelemmel a
felismerd tanti aggélytalan vallomasara kozvetlen bizonyiték all rendelkezésre. Megallapithato
azonban az is, hogy nincs olyan bizonyiték, amely vele szemben a jogtalan eldnyszerzési célzatot
igazolna, hisz nincs ilyen tartalmu beszélgetésre utald adat, rautalé magatartas, vagyis e korben az
els6foktl birdsdg az erre vonatkozd megallapitasat feltételezésekre alapitotta. Az itélet
megalapozatlansaga az el6zéek szerint azonban kikiiszobdlhetd volt a masodfoku eljarasban, ezért
az Lr. vadlott és véddje hatalyon kiviil helyezésre vonatkozé inditvanya nem foghatott helyt. Az
elséfoku birdsag az altala okszertien mérlegelt bizonyitékok alapjan az I. r. vadlott vonatkozéasaban -
a fenti modositassal - megalapozott tényallast allapitott meg itélete 3. oldalan, és az indokolasi
kotelezettségének a még sziikséges ¢és elégséges mértékben eleget tett. Kello indokat adta annak,
hogy hogy az I. r. vadlott blinosségét milyen bizonyitékokra alapitotta, azokat hogyan értékelte.
Ezért nem all fenn a Be. 373.§ (1) bekezdés Ill/a.) pontjdban megfogalmazott abszolut eljarasi
szabalysértés.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokt katonai tandcs okszeriien kovetkeztetett az L.r.
vadlott blinosségére, azonban téves az altala megallapitott jogi mindsités. A hivatdsos allomanyu
renddr - mint biintetd anyagi jogi értelemben vett katona - katonai és hivatali blincselekmény alanya
is lehet. Ugyanakkor a mddositott, ezéltal irdnyado6 tényallas alapjan a jogtalan eldnyszerzési célzat
nem allapithatdé meg az I. r. vadlott terhére, ezért csak a katonai biincselekmény, nevezetesen a
szolgélatban kotelességszegés biintette megallapitdsanak lehet helye. Az eredeti vad szerinti
mindsités a folytatdlagossag a modositott tényallas alapjan nem allapithaté meg. A szolgalat
eldirasainak azonos akaratelhatdrozéssal ugyanazon szolgdlaton beliili ismételt megszegése
szolgalhat a folytatdlagossag megallapitasanak alapjaul, de jelen esetben nem lehet megallapitani,
hogy az I. és a ILr. vadlottak elhagytdk volna a szolgalati helyiiket, az Lr. vadlott terhére kétséget
kizaréan csak az a kotelességszegd magatartas rohatd, hogy utlevélkezeldi szolgalata soran nem
ellendrizte és nem forditotta vissza a tanil roman Aallampolgar altal vezetett 38 tonnas
nehézgépjarmii szerelvényt, hanem kotelességét megszegve azt kiléptette az orszagbol. Az utasitas
megszegése a szolgalatra jelent6s hatrannyal jart, hiszen az a cél, amelyre az adott szolgalatot
létrehoztak, meghitsult, tovabba az L.r. vadlott kotelességszegése folytdn a Németorszagbol
eltulajdonitott és a SIS rendszerben korozott mezdgazdasagi munkagépek az orszag teriiletét
zavartalanul elhagyhattak.

Az eldzbekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az L.r. vadlott
cselekményét a Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba iitk6zd szolgalatban kotelességszegés
blintettének mindsitette.

A masodfoku birdésag nem értett egyet a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség sulyositasra iranyuld
inditvanyaval, azon allaspontjaval, hogy végrehajtdsdban felfiiggesztett bortonbiintetés szolgalja
megfelelden a biintetési célokat. A masodfoku birosag a jelentds idomulésra is figyelemmel nem
értékelte olyan sulyunak az Lr. vadlott terhére megéllapitott blincselekmény konkrét tarsadalomra
veszélyességét, amely indokolna vele szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

A masodfoku birosadg allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs az L.r. vadlott tekintetében
helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket, nem tévedett, amikor lehetdséget latott pénzbiintetés
kiszabasara a Btk. 33. § (4) bekezdésének felhivasaval és helyesen allapitotta meg a napi tételek
szamat, valamint az egy napi tételnek megfeleléen megallapitott 6sszeget is. Helyesen alkalmazta az
elséfoku katonai tanacs az IL.r. vadlottal szemben a lefokozast, mivel szolgalatanak alapvetd
szabalyat szegte meg, amely miatt a szolgalatra a jelentds hatrany be is kovetkezett. Ezért oly
mértékben sértette a rendfokozat tekintélyét, ami miatt rendfokozat viselésére méltatlanna valt.

Ugyanakkor a Be. 338. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku katonai tandcs nem terhelte az L.r.
vadlottra a biliniigyi koltség azon részét is, amelynek megfizetésére kordbban a ILr. vadlottat
kotelezte a birosdg, hanem annak eltilzott mértékére tekintettel megallapitotta, hogy a 122.850
forint biiniigyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései az L.r. vadlott tekintetében torvényesek, ezért
azokat a Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbviteli birosag a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan az IL.r. vadlottat kotelezte a masodfoku
eljarasban kirendelt véddi dijként felmertilt 15.880 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birdsag itélete ellen ILr. vadlott vonatkozasaban a 386. § (1) bekezdés c./ pontja
alapjan van helye fellebbezésnek.



A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. éprilis 19.

Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. biro,

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. vadlott vonatkozasaban a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2017. éprilis 19.
Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke
A Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak itélete ILr. vadlott tekintetében 2017. majus 08. napjan
jogerds.
Budapest, 2017. méajus 08.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



