Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.81/2016/6.

A Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokt birdsag Budapesten, a 2017. marcius ho
24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A 15 rb. személyes adattal visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt ... vadlott ellen
folyamatban 1év0 biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. aprilis 13. napjan
kihirdetett 41.(1.)Kb.1020/2015/29. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. éaprilis 13. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.1020/2015/29. szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki 15 rb. a Btk.219.§ (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6, de a (4) bekezdés szerint mindsiilé személyes adattal visszaélés
blintettében, 17 rb. a Btk.269.§ a.) pontjaba iitkdz6 szabalysértésre vonatkoz6 hamis vad vétségében,
valamint 17 rb. a Btk.343.§ (1) bekezdés c.) pontjaba {itk6z0 hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettében, ezért 1 évi és 4 honapi foghdz biintetésre, valamint szolgalati
viszonya megsziintetésére itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.
A vadlottat eldzetesen mentesitette a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények alol. A
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl. Kotelezte a vadlottat az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon belil ...
maganfélnek kartérités cimén 5.000,- ft megfizetésére. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
targyakrol, valamint kotelezte a vadlottat 338.127,- ft blinligyi koltség megfizetésére.

A targyalason a kordbbi ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje egyarant
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.488/2016/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletét hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta, azt annyiban pontositotta, hogy a védencével szemben kiszabott szolgalati viszony
megsziintetése katonai biintetés melldzését kérte. Utalt arra, hogy védence esetében Osszesen hét
enyhité koriilmény allapithatdé meg, és az els6foku itélet kihirdetésétdl csaknem egy év eltelt, tehat
az idémulést, mint enyhitd koriilményt jelentésebb sullyal kell figyelembe venni. Utalt tovabba arra,
hogy védence jelenleg is kivaldan végzi a munkajat, az elmult évben eldléptették.

A vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy elkovette a biincselekményeket,
blinosnek érzi magat, azonban 29 éve dolgozik a renddrségnél, szolgalati lakasban lakik és
szolgalati viszonyanak megsziinése esetén a lakast is el kell hagynia. Elmondta, hogy a cselekmény



elkovetése idején nagy volt rajta a nyomas, és a megfelelni akaras motivalta a blincselekmény
elkovetését.

A vadlott és véddije altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokt katonai tanacs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A targyalds elOkészitése szakaszaban szabalyosan egyesitette a vadlott ellen indult
biintet6 tigyeket. Az elséfoku katonai tanacs a tényallds megallapitdsa soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a nyomozas soran, valamint a targyaldson elso kihallgatasakor érdemi vallomést nem
tett. Ezt kovetden azonban irdsbeli vallomast csatolt be, amely az egyes vadirati pontokhoz
kapcsolodoan igen részletes, ténybeli és biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett. Az
elséfoku katonai tanacs igen alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran nagy szamu
tanut hallgatott ki. Egyes tanuk nyomozas sordn tett vallomasait a targyalason felolvasassal tette a
bizonyitas anyagava. Ismertette a rendelkezésre alloé okirati bizonyitékokat, a nyomozas soran
beszerzett irasszakértdi véleményeket. Valamennyi tanuvallomds, szakvélemény, okirati bizonyiték
aldtdmasztotta a vadlottnak az irasbeli beismerd vallomésat, igy az els6foka katonai tanacs
egybehangzo, egymast alatdmaszté bizonyitékok alapjan allapitotta meg a vadlottra nézve terheld
tartalmu torténeti tényallast. Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott bindsségét 15 rb. a Btk.219.§ (1) bekezdés a.) pontjaba iitk6z0,
de a (4) bekezdés szerint mindsiilé személyes adattal visszaélés biintettében, 17 rb. a Btk.269.§ a.)
pontjaba iitk6z6 szabalysértésre vonatkozd hamis vad vétségében, valamint 17 rb. a Btk.343. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitkoz6 hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében
allapitotta meg. A katonai tanacs az itélete 9. oldalan fejtette ki a jogi mindsitéssel kapcsolatos
indokait, mellyel a masodfoku katonai tanécs is egyetértett.

Az enyhitésre, a szolgalati viszony megsziintetése katonai biintetés mell6zésére iranyul6 vadlotti és
védoi fellebbezés nem alapos.

A torvényszék katonai tanadcsa itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd €s sulyosito koriilményeket, és nem tévedett, amikor a biincselekmények
tobbszords halmazatat megvalodsitd, de korabban a szolgélatat kiemelkedd szinten teljesitd vadlottal
szemben a rendelkezd részben irt szabadsagvesztés biintetést szabta ki. Nem tévedett akkor sem,
amikor az enyhitdé koriilmények nagyobb szamdra és stlyara figyelemmel lehetdséget latott a
szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfliggesztésére. Nem kifogasolhaté az sem, hogy a
masodfokt birésdg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére eggyel enyhébb, foghaz
fokozatot allapitott meg. A probaidd tartama igen méltanyosan, de a torvényben irtaknak
megfelelden kerlilt meghatarozasra. Méltanyosan jart el az elséfoku katonai tanacs, akkor is amikor
a vadlottat elézetesen mentesitette biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl azért,
hogy az egyébként is nehéz csaladi és anyagi koriilmények kozott €16 vadlottnak a civil életbe
torténd Dbeilleszkedését megkonnyitse. Nem tévedett azonban akkor sem, amikor a vadlottal
szemben szolgalati viszony megsziintetése katonai biintetést szabott ki. A vadlott terhére tobbszords



halmazatban megallapitott biincselekmények szamara, stlyara, jellegére figyelemmel nem kétséges,
hogy a cselekményei olyan mértékben romboltdk a renddérségbe vetett kozbizalmat, hogy a tovabbi
szolgalatra méltatlanna valt, és esetében a szolgélati viszony megsziintetése nem volt mell6zhetd.
Ezért a szolgalati viszony megsziintetése katonai biintetés mell6zésére iranyuld vadlotti és védoi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
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