Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla dr. ...iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes nevefelperesnek, a ...Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... (alperes cime) alperes ellen kozérdekti keresettel elOterjesztett szerzodés
részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015.
november 26. napjan kelt 32.G.40.573/2015/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.500 (Tizenhétezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget, a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 48.000
(Negyvennyolcezer) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovérosi Torvényszék 2015. november 26. napjan kelt 32.G.40.573/2015/15. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, kotelezte felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt 35.000
forint perkoltséget, megallapitotta tovabba, hogy 36.000 forint eljarasi illetéket az allam visel.

Az elséfoku birosag a kereset érdemi elbirdldsa soran — utalva a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/B. § (1) bekezdésében, illetéleg a 209. § (1) bekezdésében
foglaltakra — azt vizsgalta, hogy a keresetmodositassal megjeldlt szerzodési feltétel, mely szerint
»Ha a kolcsonszerzddés alapjan az ados devizaban nyilvantartott lakossagi kdlesont vesz igénybe,
akkor a bank a kolcsont forintban folyositja” — tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil-e.
Megallapitotta, hogy a felperes keresetének alapjaul szolgdlo lakossagi hitelek altalanos szerzédési
feltételeiben kikotott konstrukcido a Kuaria 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozata szerint
mindsiillé deviza kolcson konstrukcidé volt, melyben az addés akként szerezte meg idegen pénz
idoleges hasznalati jogat, hogy a kirovo és a lerovd pénznem egymastol eltér, mely megoldés a Ptk.
231. § (1) bekezdésében rogzitett fészabalynak is megfelelt. A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a
mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben 1évo arfolyam
alapulvételével kell kiszamitani, mely atszdmitas nem jelent pénzvaltast, csupan a folyositott
Osszegnek, illetve a torlesztett 6sszegnek a teljesitéskori arfolyama alapjan torténd kiszamitasat.
Utalt a jogegységi hatarozat indokolasaban foglaltakra, miszerint a deviza alapu kolcson mogott —
figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozo kozjogi jellegli szabalyokra — devizaforras all.
Rogzitette, hogy a perbeli szerzédés uzsoras szerzddésnek nem mindsiil, tovabba nem iitkdzik
jogszabalyba sem, az emlitett jogegységi hatarozat 2. pontjaban foglaltakbol adoddéan 6nmagaban
amiatt sem, hogy kedvezOobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik,
tovabba ezen szerzddéstipus nem litkdzik nyilvanvaloan jo erkdlcsbe sem, és nem iranyul lehetetlen



szolgaltatasra, valamint nem szinlelt szerzédés. Hangsulyozta, hogy a jogegységi hatarozat a
kozzététel id6pontjatol kotelezo a birdsagokra a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel Magyarorszag Alaptorvényének
25. cikkének (3) bekezdésében foglaltakra is, ennélfogva a jogegységi hatarozattol a birosdg nem
térhetett el.

Felperes az elsofoku itélettel szemben eldterjesztett modositott fellebbezésében az elséfoka birdsag
itéletének megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a perben tamadott szerzédéses
kikotés tisztességtelen. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag indokolasa és ezaltal az itéleti
rendelkezés is téves.

Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperes altal 2006. augusztus 18. napjatol 2008.
november 1. napjaig alkalmazott Altalanos Szerz6dési Feltétel, valamint 2008. november 1. napjatél
2009. augusztus 1. napjaig hatalyban 1évd Lakossagi hitelek Altalanos Szerzddési Feltételei cimet
viseld altalanos szerzodési feltételek 10.1. pontjanak aldbbi rendelkezése, miszerint ,ha a
kolcsonszerzodés alapjan az ados devizaban nyilvantartott lakossagi kdlcsont vesz igénybe, a bank a
kolcsont forintban folyositja...” tisztességtelen.

Eldadta, hogy a Kuria 6/2013. PJE hatarozata két relevans dologrol rendelkezik Alaptorvénybe
itkozéen. Egyrészt definiciot ad a jogalkotd altal nem definialt szerzddéstipusnak azzal, hogy
megfogalmazza a jogegységi hatarozat 1. pontjaban azt, hogy a deviza alapt hitel-, kolcson- €s
pénziigyi lizingszerzddések deviza szerzddések, masrészt altalanos jelleggel mondja ki, hogy a
fogyasztd €s a pénziigyi szolgaltatd miben allapodtak meg, azaz a szerzddéses akaratot definialja.
Mindez sérti az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdését, mivel visszahat6 hatalyu jogalkotast vezet
be, ami a jogbiztonsag, tovabba a szerzddéses szabadsag és a felek onrendelkezési joga sérelmét
eredményezi azaltal, hogy a felek multbéli akaratat definiélja.

Allitotta, hogy a fogyaszto forint kélesonért ment az alpereshez, és az eldzetes konzultacid folytan
megmaradt annak tudatdban, hogy a bank forintot bocsat a rendelkezésére, valamilyen idegen
devizadban tartja azt nyilvan, és valamilyen miivelet kovetkeztében a forint kolcson kamatat
alacsonyan tudja tartani, ezért adja olcsobban. A szerzédés alairasakor sem valtozott a szerzodéses
akarata atekintetben, hogy forint kdlcsont akar felvenni, amihez hozzajarult a szerzédésben rogzitett
forintban folyésitja” megfogalmazas. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy e
szerzOdéses kikotés a felek akaratat tekintve okozhatott-e rejtett disszenzust. Hangsulyozta, hogy az
atlag fogyasztonak nem kotelessége annak felismerése, hogy egy olyan szerzddés, amely mind reél
hatasaban, mind megfogalmazasdban forint kolcsont testesit meg, valéjaban nem az. E korben
hivatkozott a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 2013. december 9-én megtartott szakmai
tanadcskozasan elhangzottakra, mely szerint a deviza alapi kolcsondket az itélétabla is
forintkdlcsonnek tartotta. Hivatkozott tovabba a Kuria Pfv.I.21.156/2015. sz. hatarozataban
foglaltakra is. Allaspontja szerint, ha az egyik fél forintra, a masik fél pedig egy idegen devizara
gondol a kdlcsonszerzddést illetden mint a kdlcson targya, a rejtett disszenzus a szerzddéses kikotés
alapjan megallapithato.

Hangstlyozta, hogy a perbeli szerzddéses kikotés, illetdleg ezt a kikotést tartalmazd szerzodések
nem itélhetéek meg a hivatkozott polgari jogegységi hatarozat alapjan, mivel az alperes kotelme
nem devizéban keriilt meghatarozasra, az nem felel meg a ,,deviza alapt kdleson™ kritériumainak,
ugyanis nem egy meghatarozott deviza 0sszeg szolgaltatasara vallalt kotelezettséget az alperes, €s
nem ilyen kotelem teljesitését kivanta a Ptk. 231. §-a szerint forintban tejesiteni, hanem a
kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatasa tekintetében egy meghatarozott forint 6sszeg atadasara vallal
kotelezettséget, €s a szerzddés szerint teljesitett forint kdlcsondsszeg helyett kovetel devizat. A
kolcson rendelkezésre bocsatasanak a devizaneme tehat forint mint kirovo pénznem. A jogegységi
hatarozatban megfogalmazottak szerint viszont egy meghatirozott deviza Osszeg folydsitasa
torténik, amely forint 0sszeg megfeleléje a valtozd arfolyam fliggvényében modosult. Az eltérd



tényallas folytan tehat a polgari jogegységi hatarozat megallapitasai nem alkalmazhatoak jelen
perben.

Allaspontja szerint a Kuaria hivatkozott polgari jogegységi hatarozatabol nem kovetkezik az, hogy
barmilyen egyéb okbol az ilyen tipusu szerzddések jogszabalyba litk6zését ne lehetne vizsgalni.
Felperes a Ptk. 523. §, valamint a Hpt. II. szamu melléklet 10.2. pontjaba valo iitkozést, annak
megkeriilését a szerzOdésekben szerepld fogalom meghatarozasok kétértelmiiségére alapozta,
melynek szintén egyik 1ényeges eleme a ,,forintban folyositja” kikotés.

Megitélése szerint az els6foku birdsag a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra
hivatkozva a szerzddés jogi jellegére vonatkozo felperesi okfejtéssel érdemben nem foglalkozott. A
Kiria jogegységi hatarozatdban értéktartozason alapuld kolcsonként hatarozta meg a deviza alap
hitelt. Ezt arra alapozta, hogy létezik a deviza alapt kdlcson jogi kategdridja. A perbeli szerzdédések
idején azonban a deviza alapi kolcson fogalma nem létezett, ezért annak jogi tartalma a
hitelfelvevok szamara sem lehetett ismert. A jogalkot6 a deviza alap hitel fogalmat nem a Ptk. 523.
§ (1) bekezdés szerinti kolcson fogalma ald rendelte, hanem a Hpt.-t egészitette ki egy yj
mellérendelt lakossagi kolcson fajtaval 2010. szeptember 27-ét61 hatalyosan. Ezzel kdzvetett médon
elismerte az Osszegtartozason ¢és az értéktartozason alapuld kolcson kozotti kiilonbséget.
Hangsulyozta, hogy a deviza alapi kolcson nem pénz, hanem érték kolcsonzésére vonatkozik,
amelyre a szerzddéskotés idején a hitelezoknek nem volt jogosultsaga, a hitelfelvevoknek pedig nem
volt és nem is lehetett akarata, hiszen fogalma sem volt arrdl, hogy mas fajta lakossagi kdlcson is
létezik. A fogyasztok a kdlcson fogalma alatt a pénz mint fizetéeszkoz kolesonzését €s nem pedig
egy elvont, fiktiv értéknek megfeleld tartozds megfizetését értették. Az Osszegtartozas €s az
értéktartozas egybemosasaval a fogyasztok szerz6désbol eredd jogai és kotelezettségei a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan a fogyasztok hatranyara
kertiltek megallapitasra. Kifejtette, hogy a kirovd pénznemben meghatarozott 0sszeg az ados
szamara kotelezettséget, nem pedig kovetelést jelent. Emiatt ez egy negativ szam, ezért fogalmilag
kizart, hogy adés tulajdonaba adhat6 legyen, az ados szabadon rendelkezzen felette, ez nem pénz,
nem fizetéeszkdz, emiatt lehetetlen, hogy kdlcsonszerzodés targya legyen.

Allaspontja szerint a deviza alapu hitelek esetén a Ptk. 231. § (1) bekezdése irrelevans, ugyanis az
nem kogens, hanem diszpozitiv szabaly, amelyet a felek megallapodasa feliilirt. A hitelezé a
szerzddésben azt vallalta, hogy a kolcson 0sszeget nem devizaban, hanem forintban folyositja, mivel
a szerzodés alapjan a hitelezonek nem volt deviza szolgaltatdsi kotelezettsége, csak forint
szolgaltatasi kotelezettsége, igy nem volt mit atszdmitani a Ptk. 231. § (1) bekezdése alapjan.
Hangsulyozta, hogy a ,forintban folydsitja” kitétel alapjan a hitelez6 a devizaval kapcsolatban
mindOssze nyilvantartasi és elszamoldsi tevékenységet végez. Ennélfogva a pénzkoleson
nyujtasanak nem targya, hanem segédeszkoze a deviza, egy nyilvantartasi érték, amely a felek
kozotti elszamolast célozza. Ekként viszont nem lehet a szerzodéskotéskor ismert a Ptk. 523. § és a
Hpt. II. szamu melléklete szerint meghatarozott kdlcsonszerzodés targya, emiatt a szerzédés nem
kdlcsonszerzodés.

Allitotta, hogy a ,.forintban folyositja” kitétel alapjan a deviza soha nem keriilhet és soha nem is
kertilt a hitelfelvevo birtokaba, ez alapjan azt a hitelezonek el sem adhatja, tehat a deviza eladasa az
ados szamara lehetetlen a Ptk. 227. § (2) bekezdésére is figyelemmel, emiatt a deviza adasvételre
vonatkozo kitétel az eredeti szerzédésekben értelmezhetetlen.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Allaspontja szerint a felperesi fellebbezésben eléadottak teljes mértékben megalapozatlanok.

Hangstlyozta, hogy felperes a fellebbezésben olyan eldadasokat, kijelentéseket tesz, amelyek a
felperes kereseti kérelmén kiviil allnak és azzal nem hozhatdk Osszefiiggésbe. A kereseti kérelem
targyat kizarolag a keresetben megjeldlt szerzodéses rendelkezés képezi, amellyel Osszefiiggésben
megallapithatd, hogy az nem egyedi kolcsonszerzodés, hanem egyedi kolcsonszerzodésekre



iranyado, attol elkiiloniilt dokumentumba foglalt 4ltalanos szerzédési feltétel rendelkezése; az ASZF
kiilon is tartalmaz kizarolagos rendelkezéseket a deviza alapi kolcsonszerzodésekre vonatkozodan;
az ASZF rendelkezései iranyadéak voltak tobb tipusi deviza alapt kolcsonre; a tamadott
szerzOdéses rendelkezés hipotetikus, abban az esetben irdnyadd, ha az ados devizaban nyilvantartott
kolesont igényel. Allaspontja szerint kizarolag azon kérdés bir relevanciaval, hogy az ASZF
érvényesen tartalmazza-e azt a rendelkezést, mely szerint deviza alapt kolcson igénybevétele esetén
a kolcson folyositasara forintban kertil sor. Fovarosi Torvényszék helytalloan itélte meg, hogy a
tdmadott szerzédéses rendelkezés teljes mértékben megfelel a 6/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozat megallapitasainak.

A felperesi kereseti kérelem targyat nem képezte, hogy az adott egyedi kdlcsonszerzodés milyen
szerzOdéses rendelkezéseket tartalmazott, illetdleg az egyedi deviza alapu kdlcsonszerzédések
rendelkezései a Hpt. 213. § (1) bekezdésébe litkoznek-e vagy mas okbol érvénytelenek. Ennélfogva
ezek a kérdések jelen eljarasban nem birnak relevanciaval. A kereseti kérelem megitélése
tekintetében irrelevans az is, hogy a fogyasztd milyen szerzddéses akarattal kereste fel az alperest. A
rejtett disszenzus tekintetében a fellebbezésben kifejtettek egyrészt a kereseti kérelem korén kiviil
allnak, masrészt tartalmilag teljes mértékben megalapozatlanok, tovabba a disszenzus fogalmilag
sem a szerzodéses rendelkezés érvénytelenségét, tisztességtelenségét eredményezhetné,
megjegyezve azt is, hogy a felperes e korben nem bir perbeli legitimacioval.

A Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2013. decemberi tandcskozason elfoglalt allaspontjara
vald felperesi hivatkozassal szemben az alperes hangsulyozta, hogy a Kuria altal ezt kovetden
hozott 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozatban foglalt megallapitasok az iranyadoak.
Kifejtette, hogy a felperes alaptalanul hivatkozik a Kuria Pfv.I.21.156/2015. szdmu dontésében
foglaltakra is, hiszen eseti dontésrél van szo, amely mas pénziigyi intézmény, mas tartalmu
szerzddéses rendelkezésének vizsgalata mellett keriilt meghozatalra. Megjegyezte azt is, hogy utébb
az eseti dontés tévesnek bizonyult, figyelemmel az 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozatban
foglaltakra is.

Hivatkozott arra is, hogy a jogszabalyba iitkozés sem volt targya a felperesi keresetnek, ezért a
fellebbezésben e korben eldadottak irrelevansak amellett, hogy tévesek is, tovabba e tekintetben
sincs felperesnek perbeli legitimacioja.

Hangstlyozta, a szerzddés jogi jellegét az adott szerzddésre iranyadd egyéb szerzédéses
rendelkezések szabalyozzak. Ugyanakkor a deviza alapa kolcsonszerzddés jogi jellegére a 6/2013.
szamu PJE is részletes megallapitdsokat tartalmaz, melynek korében kifejezett utaléds torténik a Ptk.
vonatkozé rendelkezéseire, igy a Ptk. 231. §, 522. és 523. §-aira. A jogegységi hatarozatban
rogzitésre keriilt, hogy a deviza alapu kolcson mint effektivitasi kikotéssel el nem latott
devizakoleson a felek eltéré megallapodasanak hianyaban érvényesiil§ foszabélyt jelent. Allitotta,
hogy a perbeli ASZF tamadott rendelkezése a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben
megfelelt, a felperesi fellebbezésben a szerzddés jogi jellegére vonatkozo levezetés téves.

A felperes megalapozatlanul és meg nem engedett modon a 6/2013. szamu Polgéri jogegységi
hatarozat valamennyi deviza alapi kolcsonszerzddésre kiterjedd kotelezd érvényli megallapitasait
tdmadja a fellebbezésében.

Azon felperesi hivatkozast sem tartotta alaposnak, miszerint a perbeli szerzodési feltétel azért nem
tisztességes, mert ,,alperes szolgaltatdo kdtelme nem devizaban keriilt meghatarozasra”. A kolcson
Osszegének alperes altali meghatarozasa megfelelt a 6/2013. szamu PJE rendelkezéseinek, amelyet
az 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozat rendelkezései is megerdsitettek.

Hangsulyozta, hogy a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatdrozat a felperesi kereseti kérelem
elbirdlasa vonatkozasaban kotelezden alkalmazando, figyelemmel a Bszi. 42. § (1) bekezdésében
foglaltakra is, amelyet az els6fokt birdsag helytalloan vett figyelembe. A hivatkozott jogegységi
hatarozat pedig egyértelmii és kotelezd érvényli megallapitast adott arra vonatkozoan, hogy a felek a
hitelezonek ¢és az addsnak a kolcsonszerzdédésbol fakadd pénztartozésat egyarant devizaban



hataroztak meg (kirové pénznem) és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovod
pénznem). Ennélfogva helytallé az elséfoki birésag azon megallapitasa, miszerint a tdmadott
rendelkezés a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatdrozat rendelkezéseinek megfelel €s annak
tisztességtelensége nem allapithaté meg. Alperes utalt arra, hogy a hivatkozott jogegységi hatarozat
rendelkezései Alkotmanybirosag elott tobb alkalommal keriilt megtamadasra, a panaszok viszont
visszautasitasra keriiltek.

Felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a rendelkezésre 4llo adatok alapjan érdemben helytalld jogi kovetkeztetéssel
utasitotta el a felperes modositott keresetét.

Felperes a kozérdekli keresetében az alperes altal alkalmazott 2006. november 1-t61 2008. november
l-ig, illetéleg 2008. november 1-t61 2009. augusztus 1-ig alkalmazott Altalanos Szerzddési
Feltételeinek azonos megszdvegezésii 10.1. pontjanak azon részét tamadta, miszerint ,,Ha a
kolesonszerzddés alapjan az ados devizédban nyilvantartott kdlcsont vesz igénybe, a bank a kdlesont
forintban folydsitja”. Az elséfokti birosag lényegében a 6/2013. szaml Polgari jogegységi
hatarozatban foglaltakbdl kiindulva megallapitotta, hogy a tdmadott kikotés a deviza kolcson
konstrukciot részletezi, melyrdl a jogegységi hatdrozat megallapitja, hogy ez a szerzddéstipus
onmagaban azért, mert a kedvezdbb kamatmértékre tekintettel az arfolyamkockazat az addsnal
jelentkezik, nem tisztességtelen, nem iitkozik jo erkodlcsbe, nem uzsoras szerzddés, nem szinlelt
szerz6dés és nem irdnyul lehetetlen szolgaltatisra és erre alapitotta a keresetet elutasitd
rendelkezését.

A Fovarosi [tél6tabla rogziti, hogy a felperes altal tamadott szerzédéses kikotés a deviza alapu
kolesonszerzddés 1ényegi sajatossagat hatdrozza meg, ennélfogva a felperes keresete a deviza alapu
kolcsonszerzoédés mint szerzddéstipus, illetdleg konstrukcio tisztességtelenségének megallapitasara
iranyult. Hangstlyozza a masodfoku birésag, hogy — egyetértve az elséfoku itéletben foglaltakkal —
a Bszi. 42. § (1) bekezdése és Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikkének (3) bekezdése értelmében a
jogegységi hatarozat alkalmazasa kotelezd a birdésagokra nézve, ennélfogva a birésag a felperesi
kereset elbiralasa sordn a jogegységi hatarozat alkalmazéasat nem mellzheti. E kérben jegyzi meg a
masodfoku birdsdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel, hogy nem észlelte a hivatkozott
jogegységi hatarozat alkotmanyellenességét; felperes fellebbezési érvelése ellenére nem kérte a
Polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény (Pp.) 155/B. §-anak alkalmazasat, igy e
tekintetben hatarozathozatali, illetve indokolasi kételezettség a masodfoku birdsagot nem terhelte.

crer

le. A Ptk. 231. §-a diszpozitiv szabalyokat foglal magaban, ahogyan arra a felperes a
fellebbezésében maga is utalt. A Ptk. 231. § (1) bekezdés szerint pénztartozast — ellenkezd kikotés
hidanyéban — a teljesités helyén érvényben 1év6 pénznemben kell megfizetni. A (2) bekezdés szerint
mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén ¢€s idején érvényben 1évo
arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.

A Ptk. 209. §-anak 2006. marcius 1. napjatdl 2009. majus 21. napjaig hatalyos (5) bekezdése, ezt
kovetden (6) bekezdése a teljes perbeli iddszakot feldlelden akként rendelkezett, hogy nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg vagy jogszabaly
eldirasanak megfelelden hatarozzadk meg.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a keresettel tdmadott szerz6déses kikotés a Ptk. 231. §-a
szerinti diszpozitiv szabdlynak megfeleld rendelkezést tartalmaz, melytdl a felek a fellebbezésben
kifejtettektdl eltéréen nem tértek el, ugyanis a szerzodéses rendelkezés értelmében a bank a



devizaban nyilvantartott hitel 6sszegét a teljesités helyén érvényben 1évd pénznemben — forintban —
teljesiti, ahogyan azt az alperes a fellebbezési ellenkérelmében is kifejtette. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a felperes altal kifogasolt kikotés nem mindsiilhet tisztességtelennek, hiszen a Ptk.
231. §-aban foglalt diszpozitiv szabalynak megfelel. A fenti megallapitdsokat illetden a masodfoku
birosag figyelemmel volt a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra, miszerint azon
feltétel tisztességtelensége vizsgalhaté, amikor a felek eltérnek a jogszabaly diszpozitiv
szabalyozasatol, azaz ebbdl kovetkezden, ha a felek attol nem térnek el, akkor a tisztességtelenség
nem is vizsgalhatd, hiszen ellenkez0 esetben a birdsdg jogosult lenne a jogszabalyok
igazsagossaganak megitélésére, ugyanakkor a jogalkotd a diszpozitiv szabalyozast eleve az
egyensulyteremtd igazsdg elvei alapjan hatirozza meg. (Nagykommentar a Ptk. 209. § (6)
bekezdéséhez). A fentiek tehat minden tovabbi vizsgalat nélkiil a kereset elutasitasat eredményezik.

Megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, a perbeli kikotés tisztességtelenségének vizsgalatat a Ptk. 2009.
majus 21-ig 209. § (4) bekezdése, ettdl kezdve (5) bekezdése sem teszi lehetdvé, mivel a tdmadott
kikotés a kolcsonszerzodés fOszolgaltatasat, a kolcson folydsitasat megallapité szerzodéses
rendelkezések korébe tartozik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a foszolgéltatast megallapito
szerzOdési kikotés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato, ha az nem vilagos €és nem érthetd, ezt
pedig a felperes a perben maga sem 4allitotta, és a masodfoku birdsag megitélése szerint is a perbeli
rendelkezés egyértelmii, félre nem érthetd tartalommal bir. [E korben utal a masodfokua birosag arra,
hogy ugyan a Ptk. 209. § (5) bekezdése vilagos ¢€s értheté megfogalmazasra vonatkozd szovegrészét
a 2009. évi XXXI. torvény 1. §-a csak 2009. majus 22. napjaval iktatta be a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései kozé, azonban a 2/2014. Polgéari jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint a
93/13/EGK  tanacsi iranyelvnek megfeleléen kell a vonatkozd szabalyokat értelmezni az ezt
megeldz6 idészakban is, azaz — arra vonatkozd (megalapozott) felperesi hivatkozas esetén, hogy
azok nem vilagosak vagy nem ¢érthetdek — a fOszolgaltatast megallapitd rendelkezések
tisztességtelenségét a 2009. majus 22-ét megeldz6 idoszak tekintetében is vizsgalni lehetett volna. ]

A fentiek értelmében tehat a felperes altal tdmadott kikotés tisztességtelenségének vizsgalata kizart,
melybdl kovetkezden a Fovarosi [télétabla a kikotés tisztességtelenségének alatamasztasara
felhozott fellebbezési érvelésre — azok sziikségtelensége okdn — nem tért ki, annak kiemelése
mellett, hogy a jogszabalyba iitk6zés megallapitdsa tekintetében a felperest nem illeti meg
kereshetdségi jog, annak el6terjesztésére a jogszabalyok nem hatalmazzak fel a felperest [Ptk.
209/B. §, illetve 1978. évi 2. tvr. (Ptké. I1.) 5/B. §], ugyanakkor a masodfoku birdsag hivatalbol
figyelembe veendd egyéb nyilvanvald semmisségi okot (1/2005. PK vélemény) nem észlelt a per
targyat képezo kikotés kapcesan.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — eltér6 indokoléassal — helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 239. § alapjan alkalmazandé 78.
§ (1) bekezdése szerint kotelezte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdésének
alkalmazdsaval a mérsékelt 0Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt
perkoltség megfizetésére.

A felperes illetékmentessége folytan le nem réott masodfoku eljarasi illetéket az illetékrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. januar 31.
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