Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime) éltal képviselt Lrendii felperes neve(l.rendii
felperes cime) I. rendii és Il.rendi felperes nevell. rendl felpereseknek, ... ligyvéd altal képviselt
(I.rendti felperes cime) alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. november 18. napjan kelt 2.G.40.312/2016/32.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 41. és 43. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

az . rendl felperes keresetét elutasito, tovabba a II. rendi felperes keresete alapjan a keresettel
tamadott valtozasbejegyzd végzésnek a cégjegyzék 13/4. rovatat torld rendelkezését hatalyon kiviil
helyez6 részében az itéletet helybenhagyja,

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a fenticket meghaladdan a II. rendi felperes
keresetét elutasitja, az alperes altal a II. renda felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 278.350
(Kétszazhetvennyolcezer-haromszazotven) forintrol 56.625 (Otvenhatezer-hatszdzhuszondt) forintra
leszallitja.

A Févarosi [tél6tabla kotelezi az I. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint + 4fa masodfoku perkdltséget;

kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 24.000
(Huszonnégyezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartds adatai szerint a 80.000.000 forint jegyzett tokéji alperesi tarsasagnak az I. rendii
felperes 24.000.000 forint névértékii, 30% mértékli szavazati jogot biztositd részesedéssel
rendelkez6 tagja, a masik tag 56.000.000 forint névértékli, 70% mértékli szavazati jogot biztosito
részesedéssel Il.rendii felperes nevené. Az alperes székhelye L.rendii felperes cimeszam alatt van,
iigyvezetdje 2008. junius 27. napjatdl a hatarozatlan idétartamra megvalasztott II. rendi felperes
volt.

Az alperes 2010. november 19-én modositott tarsasagi szerzOdésének VIL.8. pontja ugy
rendelkezett, a taggyulést az ligyvezetd hivja Gssze, a taggyllésre a tagokat a napirend kozlésével
kell meghivni. A VIL9. pont szerint, ha a taggyiilés 6sszehivasa nem volt szabalyszerti, hatdrozatot
csak akkor hozhat, ha valamennyi tag jelen van ¢és az iilés megtartasa ellen nem tiltakoznak. A



taggytilés székhelytdl eltérd helyen megtartdsara lehetdséget biztositd rendelkezést a tarsasagi
szerz0dés nem tartalmazott.

Alperes a 2016. aprilis 8-1 taggyllése jegyzOkonyvében foglalt hatdrozatokra alapitva létesitd
okirata 2016. aprilis 8-1 modositasa idOpontjanak, tovabba a végelszamolassal jogutod nélkiili
megsziinése elhatarozasaval, valamint a konyvvizsgald6 megbizatasanak megsziinésével 0sszefiiggd
valtozasok bejegyzésére iranyuld valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett elé a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirdsaganal. A kérelem mellékleteként csatolt taggytilési jegyzOkonyv egyebek
mellett rogziti, a taggytlésen Il.rendl felperes nevené tag meghatalmazottként az I. rendt felperes
képviseletében is eljarva vesz részt, igy a tagok 100%-a jelen van, a meghatalmazas eredeti
példanya a taggytilési jegyzokonyv mellékletét képezi; a tagok 100%-os szavazati arannyal
egyhangulag hozzajarultak a taggytilés szabalyszert 6sszehivas nélkiili megtartasahoz (Gt. 20. § (3)
bekezdés és Ptk. 3:17. § (5) bekezdés), napirendi pontjainak megtargyaldsdhoz (Gt. 20. § (4)
bekezdés és Ptk. 3:17. § (6) bekezdés), valamint — a Gt. 144. § (1) bekezdésére is figyelemmel —
ahhoz, hogy a taggytilés a tarsasag székhelyén kiviil, a jegyzoékdnyvben megjeldlt iigyvédi irodaban
keriiljon megtartasra.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga 2016. aprilis 18-an meghozott Cg..../56. szamu
végzésével elrendelte a valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatvaltozasok bejegyzését: a
cégjegyzék 2. és 3. rovatdba bejegyezte a végelszdmolds elhatdrozasa kovetkeztében a cég
elnevezésében és roviditett elnevezésében bekovetkezett valtozast; a 8. rovatba bejegyezte 1étesitd
okirat modositasanak iddpontjat; 2016. aprilis 8-i hatallyal tordlte a II. rendi felperes mint
igyvezetd képviseleti jogosultsagat tartalmazo 13/4. cégjegyzéki rovatot €s a 13/5. cégjegyzéki
rovatba képviseloként Torok Istvan végelszamolodt jegyezte be; ugyancsak 2016. aprilis 8-1 hatallyal
torolte a konyvvizsgald adatait tartalmazd 14/2. cégjegyzéki rovatot; a cégjegyzék 25/1. rovataba
bejegyezte a jogutdd nélkiili megsziinés elhatarozasanak idépontjat, 26/1. rovataba a végelszamolas
kezd6 id6pontjat, 45/1. rovataban a cég elektronikus elérhetdségére vonatkozo adatokat.

A felperesek 2016. aprilis 26-an eloterjesztett, utobb pontositott keresetiikben a 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 65-68. §-aira alapitva eldterjesztett keresetiikben a Budapest Kornyéki Torvényszék
Cégbirosaga Cg..../56. szamu végzésének hatalyon kiviil helyezését kérték. A kereseti eldadas
szerint a végzés azért jogszabdlysértd, mert az alapjaul szolgdld taggytilési hatarozatok
meghozatalara jogszabalyba {itk6z6 mdédon megtartott taggytilésen keriilt sor, amit a Ctv. 46. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a bejegyzési eljaras sordn a cégbirdésagnak is észlelnie kellett
volna.

A felperesek véleménye szerint az alperesi tarsasdg muikodésére a 2013. évi CLXXVIIL. torvény
(Ptké.) 12. § (5) bekezdésére tekintettel 2016. marcius 15. napjatél a 2013. évi V. térvény (Ptk.)
rendelkezései az iranyadok. Az alperes tarsasagi szerzddésének a valtozasbejegyzés alapjaul
szolgalo taggytilési hatarozatok meghozatala idopontjaban hatalyos VII.8. pontja a Ptk. 3:17. § (1)
bekezdésével 0sszhangban ugy rendelkezett, a taggytilést a napirend kozlésével az iigyvezetd hivja
Ossze. A létesitd okirat és a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld Osszehivas hidnyaban a taggytiilés
megtartasara, a napirendi pontok megtargyalasara és hatarozathozatalra csak a Ptk. 3:17. § (5) és (6)
bekezdésében eldirt feltételek teljesiilése esetén, akkor keriilhetett volna sor, ha az iilésen
valamennyi részvételre jogosult jelen van és egyhangtlag hozzajarul annak megtartdsadhoz, tovabba
a napirendi pontok megtargyalasdhoz. Az alperes 2016. aprilis 8-1 taggytilése esetén ezek a
feltételek nem teljesiiltek, mert az tlésen a Ptk. 3:111. § (1) bekezdése szerint vezetd
tisztségviseloként tanacskozasi joggal részvételre jogosult II. rendl felperes, a tarsasag iligyvezetdje
nem volt jelen, ami a valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezd okiratok alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt. A taggytilésen tovabba sem személyesen, sem a Ptk. 3:110. § (1) bekezdése
szerinti kdzokiratba vagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt meghatalmazassal rendelkezd
képviseldje utjan a Ptk. 3:110. § (1) bekezdése alapjan tagként részvételre jogosult 1. rendii felperes



sem volt jelen, amit a cégbirosdgnak ugyancsak észlelnie kellett volna. A valtozasbejegyzési
kérelem alapjaul szolgald taggytlési jegyzOkonyv mellékletét képezd meghatalmazasbol ugyanis
egyértelmiien megallapithato, hogy ,.kellékhianyos”, mert azon az egyik okirati tani lakcimének a
Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt egyértelmiien beazonosithaté pontos feltiintetése helyett
csak a telepiilés neve és iranyitdoszama szerepel, igy az okirat onmagaban emiatt nem felel meg a
teljes bizonyitd erejii maganokirattal szemben a Pp.-ben meghatarozott kdvetelményeknek. Ezért e
meghatalmazas alapjan az alperes masik tagja nem volt jogosult arra, hogy a taggytilésen az I. rendi
felperes képviseletében eljarva részt vegyen és szavazzon. Annak ellenére, hogy a meghatalmazas
nem tartozik a Ctv. 1. és 2. szamu melléklete szerint a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelemhez
csatolando mellékletek kozé, a cégbirdsdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil azt, hogy nem
mindsiil teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglaltnak, a taggylilés megtartasdnak feltételei ezért
sem allnak fenn. A meghatalmazas vizsgalatat a cégbirdsadg azért sem mellézhette volna, mert az a
Ctv. rendelkezései szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez kotelezoen csatolando taggytilési
jegyzOkonyv mellékletét képezte. A meghatalmazas alapjan egyebekben a masik tag azért sem
vehetett részt ¢és szavazhatott az I. rendli felperes képviseletében a taggytilésen, mert a
meghatalmazast nem az 1. rendii felperes irta ald, az hamis.

A felperesek allitottak, a taggytilés megtartasa azért is jogszabalysértd volt, mert arra a Ptk. 3:17. §
(4) bekezdésébe iitkozden a tarsasag székhelyén kiviili helyszinen keriilt sor.

A taggylilés megtartasa a Ptk. 3:111. § (1) bekezdésének azzal a rendelkezésével is ellentétes volt,
hogy a legfobb szerv iilése nem nyilvanos, mert az utobb végelszamolova valasztott Torok Istvan
anélkiil vett részt az iilésen, hogy a tarsasagnak arra jogosult vezeto tisztségviseldje vagy feliigyeld
bizottsagi tagja lett volna. A taggytilési jegyzOkonyvbdl az is megallapithatd, hogy azt a Ptk. 3:193.
§ (1) és (2) bekezdésébe iitkozdéen nem az ligyvezeto €s a jegyzOkonyv hitelesitové valasztott tag irta
ala, a taggyllés emiatt is jogszabalyba iitk6zott. Mindezek mellett a 1étesitd okirat modositasarol
hozott taggylilési hatarozat is jogszabalysértd, mert a Ptk. 3:102. §-aban foglaltakbdl kovetkezden a
szerzOdésmodositas teljes szovegét a taggylilési jegyzOkonyvbe kellett foglalni, ennek elmaradésa
miatt a taggyllés hatdrozata nem felel meg a tarsasagi szerz0dést modositd okiratra vonatkozd alaki
kovetelményeknek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, jelen perben a
valtozasbejegyzd végzés jogszeriisége korében csakis az vizsgalhatd, hogy a Ctv. rendelkezései
szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez kotelezden csatolandd okiratok megfeleltek-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek, a cégbirdsag ugyanis kizardlag ezen okiratok jogszerliségét vizsgalhatta, egyéb
okiratok, igy a taggyllésen torténd képviseletére a masik tagnak adott I. rendii felperesi
meghatalmazas jogszeriségének vizsgalata kiviil esett a cégbirdsag vizsgalodasi korén. Arra
tekintettel pedig, hogy a taggyiilésen valamennyi tag jelen volt és megtartdsdhoz, hatarozat
hozataldhoz egyhangtlag hozzajarult, a taggyiilés hatarozatai annak ellenére jogszeriiek, hogy
Osszehivasa nem volt szabalyszeri €s a tarsasag székhelyétol eltérd helyszinen tartottak meg.

Az els6foku birosag 2016. szeptember 19-én meghozott 19. sorszamu végzésével az alperes részére
iigygondnokot rendelt ki, tekintettel arra, hogy a 2016. aprilis 8-i taggytlési hatarozatok
feliilvizsgalata irdnti perben eljard birdsdg valamennyi taggyiilési hatarozat, igy a tarsasag
képviseletére jogosult végelszamoldt megvalaszté hatdrozat végrehajtasat is felfliggesztette, az
ennek kovetkeztében az alperes képviseletére jogosult II. rendii felperes és az alperes kozott pedig
érdekellentét all fenn.

Az els6foku birdsag 2016. november 18-an meghozott 2.G.40.312/2016/32. szamu itéletével a
Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga Cg..../56. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte, és
felhivta a Cégbirosagot a végzéssel bejegyzett jogsértd adatok torlésére; az 1. rendii felperes



keresetét elutasitotta; az alperest a II. rendl felperes részére 278.350 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte, a kirendelt tigygondnok dijat 95.250 forintban allapitotta meg és rendelkezett annak
kiutalasarol.

Az itélet indokolasa szerint a keresettel tdmadott valtozasbejegyzd végzés az 1. rendi felperesre
vonatkozdan nem tartalmazott rendelkezését, ezért a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti kereshetdségi
jog hidnyaban az I. rendi felperes keresete elutasitdsanak volt helye.

A II. rendi felperes keresetét vizsgalva az elséfoku birosag rogzitette, a Ptké. 12. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan az alperesi tarsasag miikddésére 2016. marcius 15-t61 kezdve a Ptk. szabalyait kell
alkalmazni. A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése és 3:111. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag
legfobb szervének iilésén a tagok mellett tandcskozasi joggal a vezetd tisztségviseldk is jogosultak
részt venni, a nem szabalyszerlien Osszehivott taggyililés Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerinti
megtartasara és azon a 3:17. § (6) bekezdése szerint hatdrozathozatalra csakis akkor kertilhet sor, ha
a tagok mellett a vezetd tisztségviseld is jelen van. A perbeli esetben az alperes iligyvezetdje nem
volt jelen a taggyllésen, az 1ilés megtartasanak, hatdrozat hozataldnak jogszabalyi feltételei ezért
nem alltak fenn, aminek kovetkeztében a taggytilési hatarozatok jogszabalysértdek, amit a Ctv. 46. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a valtozasbejegyzési eljards sordn a cégbirdsagnak is
¢szlelnie kellett volna.

Jogszabalysértd volt a taggylilés megtartasa azért is, mert a Ptk. 3:17. § (4) bekezdése értelmében a
tarsasag a székhelyén tartja a taggytilését, a székhelytdl eltéré helyen ezért a taggylilés jogszeriien
csak akkor lett volna megtarthatd, ha erre a 1étesitd okirat lehetdséget biztosit. Ilyen rendelkezést
azonban az alperesi létesitd okirat nem tartalmazott. A cégbirosdgnak ezt a jogszabalysértést is
¢észlelnie kellett volna. A megallapitott jogsértések olyan stlytiak, ami alapul szolgal a
valtozasbejegyz6d végzés hatalyon kiviil helyezésére és a jogszabalysérton bejegyzett cégjegyzéki
adatok torlésére.

Az elséfoku birosag kifejtette azt is, a tarsasdg masik tagjanak a taggytilési képviseletre szolo 1.
rendi felperesi meghatalmazasa nem tartozik a Ctv. 1. és 2. szamu melléklete szerint csatolando
azon iratok korébe, amelyekre valtozasbejegyzeési eljarasban a cégbirdsag vizsgalddasi kore kiterjed,
a cégeljarasban ugyanis a cégbirdsadg vizsgalatanak terjedelmét az adatvaltozas bejegyzéséhez
benyujtani rendelt okiratok kore szabja meg, igy a cégbirdsag vizsgalata nem terjedhet ki a Ctv.
mellékleteiben el6 nem irt, de esetlegesen mégis becsatolt okiratokra (BDT2015. 3366). A
meghatalmazas jogszeriisége ezért a Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jelen
perben sem volt vizsgalhato. Az itélet indokoldsa szerint tovabba, miutan a taggylilés
Osszehivasanak szabdlyszeriiségét a cégbirosag kizardlag abban az esetben koteles vizsgalni, ha a
szabalytalansdg oka magabdl a taggytlilési jegyzokonyvbdl kitlinik, a perbeli esetben a taggyiilés
Osszehivasanak szabalytalansdgaval kapcsolatos felperesi kifogds sem vezethetett eredményre,
hiszen a taggyllési jegyzOkonyvbdl csak az volt megallapithatd, hogy az Osszehivdas nem volt
szabalyszerli, ennek oka azonban a jegyzokonyvbol nem deriilt ki.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az utdbb végelszamolova valasztott személy taggyiilési
részvételével és jegyzokonyvvezetdveé valasztdsaval kapcsolatos felperesi kifogéds is alaptalan,
nyilvanvaloan nem tartozik ugyanis a cégbir6sag hataskorébe annak vizsgalata, hogy a tagok kinek
a taggytlési jelenlétét engedélyezik, kiilonds tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:111. § (1) bekezdése
diszpozitiv szabaly, igy nem zarja ki a taggyiilésen meghivottak jelenletét, illetve azt, hogy a
taggytlilés vagy annak egy része nyilvanos legyen.

Az itélet indokoldsa szerint tovabba a taggylilési jegyzokonyv alairdsa megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Arra tekintettel pedig, hogy az egységes szerkezetbe foglalt mddositott tarsasagi
szerzOdés elfogadasarol a taggytilés a jogi képviseld altal ellenjegyzett taggytilési jegyzokdnyvben
rogzitetten dontott, a jogi képviseldt az egységes szerkezetli tarsasagi szerzodés ellenjegyzésére is
feljogositva, tovabba, hogy a jogi képviseld az egységes szerkezetli tarsasagi szerzddést is
ellenjegyezte, a tarsasagi szerz0dés modositasara vonatkozo alaki szabalyok megsértése sem volt



megallapithat6. Nincs ugyanis jogszabalyi akadalya annak, hogy a tagok a taggyiilésen akként
fogadjak el a tarsasagi szerzddést, hogy annak tartalmat nem foglaljdk jegyzOkonyvbe, azonban
egyértelmiivé teszik, hogy a csatolt okirat szerinti modositast fogadjak el.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést, az 1. rendli felperes csatlakozd fellebbezést terjesztett
eld.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a II. rendii felperes tekintetében is a kereset
elutasitasat kérte. A fellebbezés szerint az els6foku birosdg tévesen helyezkedett arra a jogi
allaspontra, hogy a létesité okirat Ptk. rendelkezéseinek megfeleld modositasa cégbirdsdghoz
bejelentésének hianyaban a Ptké. 12. § (2) bekezdés b) pontja szerint az alperes mitkodésére 2016.
marcius 15-étdl iranyadoak a Ptk. rendelkezései. Az alperes perbeli taggyiilés idopontjaban hatalyos
1étesitd okirata ugyanis nem tartalmazott a Ptk. kdgens rendelkezéseibe iitk6z6 szabalyozast, a Gt.-
re csak altalanossagban utalt, anélkiil, hogy konkrét rendelkezéseit megjeldlte volna, egyebekben
pedig az alperesi tarsasag mar a Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalyba Iépésekor megfelelt a Ptk.
rendelkezéseinek. Az alperes miikodésére ezért a Ptk. mar hatalyba 1épése idopontjatdl iranyado.
Téves ¢€s jogszabalysértd az elséfokt birdsag itélete azért is, mert a Ptk. olyan rendelkezéseinek
megsértésére hivatkozassal adott helyt a II. rendt felperes keresetének, amelyek diszpozitivak, igy
megsértésiik a valtozasbejegyzo végzés hatalyon kiviil helyezésére nem szolgalhat alapul, tekintettel
arra is, a valtozasbejegyzés alapjat képezo taggylilési hatarozatokat a 1étesitd okirat meghozataluk
id6épontjaban hatalyos rendelkezéseivel sem ellentétesek. Kogencia hidnyaban sem az iigyvezeto
taggylilésen vald jelenlétére, sem a taggylilés székhelyen torténd megtartdsdra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések megsértése nem teszi a taggytlési hatarozatokat érvénytelenné, mert
ahhoz a Ptk. nem fliz ilyen jogkOvetkezményt. A valtozasbejegyzésre jogszerli és a tarsasagi
szerzOdés rendelkezéseinek megfeleld taggytilési hatarozatok alapjan kerilt sor, tévedett ezért az
elsdfoku birdsag, amikor a valtozasbejegyzd végzést hatalyon kiviil helyezte.

Az 1. rendl felperes csatlakozo fellebbezésében a keresetét elutasitd részében az itélet
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének is helyt ado itélet meghozatalat kérte.

A Ctv. 65. § (1) bekezdésére utalva allitotta, kereshetdségi joga fennall, tekintettel arra, hogy ra
vonatkozdéan a valtozasbejegyzd végzés konkrét jogkovetkezményeket tartalmazott, hiszen a
tarsasag végelszamolasa a tarsasag és ezen keresztiil az I. rendl felperes tizletrészének megsziinését,
elvesztését is eredményezné, igy a jovoben az {izletrésze utdn jard osztaléktdl is elesne.
Hangstlyozta azt is, a taggyiilés hatarozatainak jogszerli meghozataldban a tarsasagi szerzddés
rendelkezései szerint is részt kellett volna vennie. Az elséfoku birdsag azon jogi allaspontja is téves,
hogy a taggytilési képviseletre sz6l6 1. rendi felperesi meghatalmazas jogszeriségének vizsgalata
nem képezte a valtozasbejegyzési eljaras targyat. A meghatalmazas eredeti példanya ugyanis a
taggyllési jegyzOkonyv mellékletét képezi, igy a cégbirdsagnak azzal Osszefiiggésben, hogy
fennallnak-e a nem szabalyszeriien 0sszehivott taggyiilés megtartdsanak, és hatarozat hozatalanak
feltételei, a meghatalmazas jogszeriiségét is vizsgélnia kellett volna, nem hagyhatta volna figyelmen
kiviil azt, hogy a becsatolt meghatalmazas ,,kellékhidnyos”, ezért nem tekinthetd a Pp. 196. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratnak, annak alapjan az I. rendl felperes
taggytilési képviseletére a masik tag nem volt jogosult.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részében az
itélet helybenhagyasat kérték, 1ényegében helyes indokai alapjan. Véleményiik szerint az 0j Ptk.
rendelkezései diszpozitivitasanak az alperesi fellebbezésben eldadott értelmezése téves. Az alperes
miikodésére a Ptké. rendelkezései alapjan 2016. marcius 15-ét kovetéen irdanyadd Ptk. 3:4. § (2)
bekezdése értelmében a térvény jogi személyekre vonatkozd rendelkezéseitol a tagok az ott



meghatarozott kérdésekben ¢és a 3:4. § (3) bekezdésében foglaltak kivételével csakis a 1étesitd
okiratban foglalt megallapodasukkal térhetnek el, ennek hidnyaban egymas kozotti és a tarsasaghoz
fiz6d6 viszonyukban a Ptk. rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni. A perbeli taggytilés
idépontjaban hatdlyos alperesi tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban ezért a Ptk.
rendelkezésének megfelelden az ligyvezetdt megillette a taggytilésen valo részvétel joga, tovabba a
taggyiilés kizardlag a tarsasag székhelyén volt megtarthato.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés, valamint
a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott vizsgalta feliil.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott, az 1. rendii felperes csatlakozo fellebbezése
megalapozatlan az alabbiak szerint.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasrol, az ilyen eljardsban igénybe vehetd jogorvoslatokrol a
Ctv. rendelkezik.

A Ctv. 32. § (1) és (2) bekezdése értelmében a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras a cég, illetve a
cég adataiban bekovetkezett valtozasok bejegyzésére iranyuld nem peres eljaras, amelynek soran a
cégbirdsag okiratok alapjan dont. Az 50. § (1) bekezdése alapjan valtozasbejegyzési eljarasban is
alkalmazando6 Ctv. 46. § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési kérelem érdemi elbirdlasa soran
a cégbirosag azt tartozik vizsgalni, hogy a bejegyezni kért adatok, illetve a l1étesitd okirat, valamint a
torvény 1-2. szadmu mellékleteiben felsorolt, kotelezden, illetve sziikség szerint csatoland6 egyéb
okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. A Ctv. 1. szamu melléklet I.1.c. pontja
értelmében, ha valtozasbejegyzési kérelem tartalmara tekintettel kotelezo, a bejegyzési kérelemhez a
legfébb szervnek a valtozas alapjaul szolgalo hatarozatat is csatolni kell.

Mindezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden abban az esetben, ha a valtozasbejegyzési
kérelem gazdasagi tarsasag legfobb szervének hatarozatan alapul, a cégbirdsdgnak a nem peres
cégeljaras keretei kozott a legfobb szerv hatdrozata okiratokbdl megallapithatd jogszerliségét is
vizsgalnia kell. E vizsgalatnak értelemszertien arra is ki kell terjednie, hogy a hatarozat
meghozatalara a jogszabalyok és a létesitd okirat rendelkezéseinek megfeleléen, a legfobb szerv
szabalyszerlien megtartott {ilésén kertilt-e sor.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado bejegyzé végzés elleni
fellebbezési jogot kizarja, ugyanakkor lehetéséget biztosit arra, hogy a végzés vagy az annak
alapjaul szolgald okiratok jogszabalyba iitk6zése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz — e rendelkezés Ot €rintd részére vonatkozoan — pert inditson a cég ellen a
végzés hatalyon kiviil helyezése irant. A (3) bekezdés értelmében a perben csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A bejegyz06, valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per targya tehat a cégbirdsag
végzésének, tagabb ¢értelemben a cégbirdsag eljarasanak jogszerliségi vizsgalata, annak
megallapitdsa, hogy hatdrozatanak meghozatala soran a cégbir6sag a jogszabalyoknak megfeleléen
jart-e el, a rendelkezésre allo adatok, okiratok alapjan helye volt-e a bejegyzésnek. A bir6i gyakorlat
a Ctv. 65. § (1) bekezdése alkalmazéasa korében az tligyészen kiviil mas személy perinditési,
kereshetdségi jogat csakis akkor €s annyiban ismeri el, amennyiben személyére nézve a cégbirdsag
végzése kifejezetten, nevesitve rendelkezést tartalmaz (Févarosi {tél6tabla 10.Gf.40.022/2011/5.;
BH 2013.159.; Gyéri [télétabla Gf.IV.30.366/2010/2.).

A perbeli esetben a felperesek keresetével tdmadott valtozasbejegyz6 végzés az 1. rendii felperesre



kifejezetten, nevesitve rendelkezést nem tartalmaz, nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor
azt allapitotta meg, hogy az I. rendli felperes nem rendelkezik a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti
kereshetOségi joggal, ezért keresete elutasitdsanak van helye. Az 1. rendi felperes csatlakozé
fellebbezése ezért nem vezethetett eredményre.

Akkor sem tévedett az els6foku birdsag, amikor a 2016. aprilis 8-1 taggyiilés jegyzokonyvében
rogzitett hatdrozatokra alapitva meghozott valtozasbejegyzd végzés jogszeriiségének vizsgalata
korében a taggyiilési hatarozatoknak a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt okiratokbol
megallapithatd jogszerliségét, ennek keretében azt is vizsgalta, hogy a taggylilés megtartasa,
hatarozathozatala megfelelt-e a jogszabalyok és a 1étesit okirat rendelkezéseinek, és helytalldan
allapitotta meg azt, hogy a taggylilés megtartasara, hatarozat hozatalara jogszabalysértéen, a Ptk.
3:111. § (1) bekezdésébe, 3:17. § (5) és (6) bekezdésébe, 3:17. § (4) bekezdésébe litk6zden keriilt
sor, amely jogszabalysértéseket a cégbirdsagnak is észlelnie kellett volna.

Tévesen allitja az alperes fellebbezésében azt, hogy a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseinek az elséfoku
birosdg itéletében megallapitott megsértése nem eredményezi a taggyllési hatdrozatok
érvénytelenségét, nem szolgalhat alapul a taggyiilési hatarozatokra alapitott valtozasbejegyzo
végzeés hatalyon kiviil helyezésére. A Ptk. 3:4. §-dnak rendelkezéseibdl kovetkezéen ugyanis —
amint arra fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek is utaltak — a jogi személyek, igy a gazdasagi
tarsasag tagjai is a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében tételesen felsorolt esetek kivételével csakis a 1étesitd
okiratba foglaltan térhetnek el egyez0 akarattal a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseitdl, ennek hianyaban
a létesitd okiratban eltéréen nem szabalyozott minden kérdésben, a tagok egymas kozotti €s a
tarsasaghoz fliz6d6 viszonyara, valamint a tarsasag szervezetére, mukodésére a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Ptk. legfobb szerv 0Osszehivdsara, megtartdsara, hatarozatképességére,
hatarozathozatalara vonatkozd rendelkezéseinek megsértése — a Ptk. 3:111. § (3) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel — a taggytlilési hatirozatok érvénytelenségét eredményezd sulyos
jogszabalysértés, amit a taggyiilési hatarozatokra alapitott valtozasbejegyzési kérelem elbiralasa
soran a cégbirdsagnak észlelnie kell.

Itt jegyzi meg a Fvarosi {tél6tabla, hogy miutan a perben nem volt vitas, hogy a keresettel tamadott
valtozasbejegyz0 végzés alapjaul szolgald taggyiilési hatdrozatok meghozatala idépontjaban az
alperesi tarsasagra mar a Ptk. rendelkezései voltak iranyadok, a per eldontése szempontjabdl nincs
jogi relevancidja annak, hogy a Ptk. rendelkezéseit a fellebbezésben eldadottak szerint 2014.
marcius 15-1 hatalybalépésiiktol, vagy a Ptké. 12. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasaval csak 2016.
marcius 15-t61 kell alkalmazni, ezért ennek vizsgalatat mint sziikségtelent a Févarosi [téltabla
melldzte.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birdésag, amikor figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a keresettel
tamadott valtozasbejegyzd végzés kizardlag a cégjegyzék 13/4. rovatat torld részében tartalmaz
rendelkezést a II. rendli felperes személyére nézve, igy e rendelkezést meghaladoan II. rendi
felperes a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint nem rendelkezik kereshetdségi joggal, ezért a
valtozasbejegyzd végzés cégjegyzeék 13/4. rovatat torld rendelkezést meghaladéan a II. rendi
felperesi kereset elutasitasanak lett volna helye.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, az itéletet az 1. rendl felperes keresetét elutasito, tovabba a II. rendi felperes keresete
alapjan a keresettel tdmadott valtozasbejegyzd végzésnek a cégjegyzék 13/4. rovatat torld
rendelkezését hatalyon kiviil helyezé részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
egyebekben megvaltoztatta, €s a fentieket meghaladdan a II. rendii felperes keresetét elutasitotta. A
I1. rendi felperes részleges pervesztességére tekintettel az alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség



Osszegét a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval leszallitotta, az elséfoku eljarasban a II. rendii
felperes altal eldlegezett 95.250 forint iigygondnoki dijat és az elséfoku birdsag éltal az 1. rendi
felperes javara a peres felek egyike altal sem kifogasoltan elszamolt 18.000 forint kereseti illetéket
fele-fele aranyban megosztva a felek kozott.

Az elsofoku eljarasban ezt meghaladdan — tigyvédi munkadijként — felmertilt perkdltségiiket a II.
rendii felperes és az alperes maga koteles viselni, tekintettel a pernyertesség-pervesztesség
azonosnak tekinthetd aranyara, tovabba a perbeli képviselettel felmeriilt {igyvédi munkadij
Osszegére.

Az 1. rendii felperes csatlakozé fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télotabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 1. rendii felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel
aranyban alléan mérsékelt Osszegben megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Az itélet II. rendi felperes keresetének helyt add rendelkezése ellen eldterjesztett alperesi
fellebbezés részben eredményesnek bizonyult, ezért a Févarosi 1télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével kotelezte I1. rendl felperest az
alperes altal lerott jogorvoslati illeték 50%-anak megfizetésére az alperes részére, mig ezt
meghaladdan — ligyvédi munkadijként — felmeriilt masodfoku perkdltségiiket a II. renda felperes és
az alperes maga viseli.

Budapest, 2017. aprilis 6.
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