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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Korossy Albert Gabor jogtanacsos altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Tomcsanyi Tamas Ugyvédi Iroda tagjaként
eljaré dr. Tomcsanyi Tamas ugyvéd altal képviselt I. rend(i alperes neve (l.rendl
alperes cime) |. rend(i és a dr. Kutas Zsdfia jogtanacsos altal képviselt Il.rendi
alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendld alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007. november 22. napjan
kelt 13.G.41.534/2007/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - személyenként az I. és Il.
rendd alpereseknek 350.000 (Haromszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget, mig az allamnak felhivasra 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rend(i alperes megrendeld és a felperes vallalkozé altal 2006. szeptember 20-
an megkotott vallalkozasi szerzédés 1.1., 2.1. és 2.2. pontjai értelmében a felperes
370.000.000 forint + &fa atalanyként meghatarozott vallalkozaéi dij ellenében vallalta
a ... szam alatti ingatlanon tervezett 46 lakasos épulet generalkivitelez6i munkainak
elvégzését.

A felperes keresetében elb6adta, hogy a kivitelezés soran az |. rend( alperes
kérelmére, illetve engedélyével a vallalkozasi szerzédésben irtaktdl el kellett térni,
azonban az emiatt felmerilt 39.711.600 forint Osszegli tdbbletkdltségeit a
megrendel6 sem a szerzddés alapjan, sem potmunkaként nem hajlandé megfizetni.



Jogi allaspontja szerint e munkak raépitési jellegliek voltak, ezért az I. rendd
alperessel szemben a Ptk. 137. § (1)-(3) bekezdései alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy megszerezte a ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a ... szam alatti
ingatlan 758/10000 részét. Kérte tovabba az illetékes foldhivatal megkeresését
tulajdonjoganak - a Il. rendl alperes jelzalogjogatdl mentes - ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése irant. A 765.045.000 forint erejéig bejegyzett jelzalogjog jogosultjaval, a
Il. rendl alperessel szemben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tlirésére iranyulo
kereseti kérelmet terjesztett eld.

Az |. rendi alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Jogi allaspontja szerint a
felperes ténylegesen kotelmi jogi igényt kivan érvényesiteni.

A ll. rend(i alperes is a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen azt fejtette ki, hogy
az adott esetben nem allnak fenn a megallapitasi kereset el6feltétele;
masodlagosan - az I. rendd alperes jogi allaspontjat osztotta.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest az |. rend(i alperes javara
2.382.700 forint, mig a Il. rend( alperes javara 1.491.300 forint perkdéltség, valamint
az allamnak 900.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Indokolasaban
ramutatott arra, hogy a Ptk. 137. § (1)-(3) bekezdéseinek raépitési szabalyai
alkalmazhatosagat - a BDT2006. 1361. szam alatt kozzétett eseti dontés szerint is -
Kizarja a raépitd és a tulajdonos kozdétti kdtelmi jogviszony. Kifejtette: a felperes és
az |. rendl alperes kozott a Ptk. 402. §-aban irt épitési szerzddés jott létre, és ilyen
esetben - a BDT2006. 1303. szam alatti eseti dontése értelmében - a vallalkozo
altal elkészitett m tulajdonjoga a megrendelét illeti. A PED XXXII. és az EBH2000.
201. szamu dontésekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes pétmunkara
hivatkozva az atalanydijon fellil érvényesitheti a vallalkozoéi dijkbvetelését, tulajdoni
igény azonban nem illeti meg. A felperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyt
azért mellbzte, mert a jogvita eldontéséhez nem volt szilkséges annak tételes
vizsgalata, hogy a tobbletkiadasok milyen munkak ellenértékeként mertltek fel. A Il.
rendd alperes védekezésére tekintettel utalt arra, hogy az adott esetben val6jaban
jogalakitasi és nem megallapitasi kereset el6terjesztéseérdl volt szo.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
hatalyon kivil helyezése, és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasa érdekében. Lényegében arra hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag itélete ,hibas", fellebbezését részletesen nem indokolta. A
fellebbezési targyalason elbterjesztett fellebbezés kiegészitésében arra hivatkozott,
hogy az els6foku birosag kizarolag azt vizsgalta: van-e a felek kdzott szerzddeés és
nem tarta fel a tényallast abban a kdrben, hogy a szerzédés milyen munkakra
terjedt ki, az altala tételesen felsorolt munkak a szerzédésen kivil es6 potmunkanak
vagy tobbletmunkanak mindstlnek-e. Valtozatlanul bizonyitani kivanta, hogy ebben
a perben nem a szerz6dés hatalya ala tartozé munkak ellenértékét érvényesiti.



Az |I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyaséara iranyult. Utalt arra, miszerint a felperes és az I. rend( alperes
kozott elszamolasi per is folyamatban van.

A ll. rendl alperes ugyancsak az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte,
a vallalkozasi szerz6désnek a kiegészitdé megrendelésekre vonatkozd 15.3., és a
szerz6dés megszlinésének esetére sziikséges elszamolast rendezd 17. pontjaira
utalassal.

A felperes viszontvalaszaban arra hivatkozott, hogy az els6fokon eljart tanacs
targyalta a kételmi jogi keresetet is, mégsem utasitotta el idézés kibocsatasa nélkil
a keresetlevelet, ezaltal elismerte, hogy az elszamolasi per tényallasa nem azonos
a jelen perbeli tényallassal.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg a jogvita eldontéséhez szikséges mértékben feltart
tényallasbol levont okszerli kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a felperes
tulajdoni igénye nem megalapozott. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
Févarosi itélétabla a kdvetkezdket fejti ki.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allas ugy, hogy a tényallas tovabbi feltarasa
nem indokolt. A pdétmegrendelések szikségességéenek vizsgalata - és ebbdl
kovetkez6en azok dsszegszerlségi meghatarozasa - sem tenné megalapozotta a
felperes tulajdonjogi keresetét. A felperesi igényérvényesités kotelmi jogi vagy
tulajdonjogi jellegének elddontése nem attdl figg, hogy a szerz6dés milyen
természetld munkak elvégzését foglalta magaban, hanem attol, hogy volt-e a felek
kozo6tt olyan szerzédéses jogviszony, amely kizarta a raépités megvalosulasat.

Az adott esetben a felperes vallalkozasi (épitési) szerz6dés alapjan végezhetett
kKivitelezési munkakat az |. rendl alperes ingatlanan, ezért a jogviszony elddntése
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy egy adott munkanem vagy
Kivitelezési fazis - az elszamolast tekintve - miként értékelhetd. A felek jogviszonya
kizarolag egységesen, a vallalkozasi szerz6déssel dsszefuggesében itélhetd meg,
kovetkezésképp az elséfoku birésag helyesen foglalt allast a raépitésre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatosagat illetéen.

A Févarosi (télétabla itt utal arra, hogy maga a felperes is erre a kételmi jogi
jogviszonyra alapitotta a kereseti tényel6adasat, mikor arra hivatkozott, hogy a
pétmunkakra vonatkozé . rendl alperesi megrendelés ellenértékének kifizetése
nem tortént meg a részére.

Semmilyen olyan tény, vagy koérilmény nem mertlt fel, amely az elséfoku birosag
altal kifejtett jogi allaspontot megkérddjelezhette volna, és a felperes
fellebbezésében sem hivatkozott tovabbi érvekre.



A Févarosi itélétabla utal arra, hogy az itélt dolog megallapitdsdhoz nemcsak az
ugyfélazonossag és a tényazonossag, hanem jogazonossag is szlikseges.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdséag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint - helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a, Pp. 78. § (1) bekezdése,
Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében fellebbezési eljarasi koltség megfizetéseére
kdtelezte. Az alperesi jogi képvisel6k dijat a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a
(6) bekezdésben foglaltak szerint az Ugy egyszer(i megitélését és a Kkifejtett
tevékenységet is figyelembe véve; az |. rend( alperesi képvisel6 esetében afa-val
novelt 6sszegben.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket is kdteles megfizetni a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése szerint.
Budapest, 2008. aprilis 2.
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