Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.425/2016/13.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 4) altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... alperes ellen vallalkozo6i dij irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2016. junius 14. napjan kelt 12.G.41.203/2014/92. szamu itélete ellen az alperes 93. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes marasztalasat 28.300.000
(Huszonnyolcmillio-haromszazezer) forintrol 27.900.000 (Huszonhétmillié-kilencszazezer) forintra
leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi {tél6tabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag 2016. junius 14. napjan kelt 12.G.41.203/2014/92. szam itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 28.300.000 forintot, valamint 971.146
forint perkoltséget, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, kotelezte felperest 352.500 forint, az
alperest 1.147.500 forint eljarasi illeték kiilon felhivasra allam javara torténd megfizetésére.

Hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2012. julius 27-én az 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 402. §-a szerint mindsiilé vallalkozasi szerzodés jott 1étre a .... szdm alatti
sportcsarnokhoz szilikséges acélszerkezet gyartasara, szallitdsara, szerelésére, 87 milli6 forint
vallalkozo6i dij ellenében, mely szerzddést a kotbérterhes részhataridok és véghataridok tekintetében
2012. december 7-én modositottak. A perben nem volt vitds, hogy a 87 millié forint véllalkozoi
dijbol alperes 37 millio forintot nem teljesitett, felperes keresete ezen hatralék megfizetésére
iranyult, melynek elbiralasa sordn az els6foku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az ezzel
szemben eldterjesztett, hibas ¢és késedelmes teljesitésre alapitott beszamitasi kifogas — kartérités,
késedelmi és hibas teljesités miatti kotbér jogecimén — a vallalkozéi dijat kioltja-e. Rogzitette, hogy
az acélszerkezet tlizvédelmi festésének hibdja okén az alperes szavatossagi igényként kijavitasi
koltséget, valamint hibés teljesités miatti kotbért is érvényesiteni kivant, mely kettés kovetelésre
ugyanazon hiba okra alapitva nincs lehet0ség, alperes hibas teljesitésre alapitott védekezése —
melyben arra hivatkozott, hogy az acélszerkezet tlizvédelmi festésének javitasat kovetden is
felholyagzodas, pikkelyesedés, valamint mechanikai sériilések tapasztalhatok, melyek a
szakszerttlen kiltéri tarolasra, a szerkezetek beszerelés el6tti indokolatlan lefestésére vezethetOk
vissza — megitélése pedig kiilonleges szakértelmet igényelt. Az alperes inditvanyara kozjegyzoi



eljarasban beszerzett ... és a felperes altal felkért Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv (TSZSZ)
szakvéleménye alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes altal végzett
legutolso6 javitas utdn is a szerkezet festése sériiltnek, hibasnak mindsiilt. ... emeldallvannyal végzett
vizsgalat alapjan azt allapitotta meg, hogy a szabad ég alatti tarolds soran sériilt a festés, emellett
mechanikai sériiléseket is tapasztalt, ezen szakértdi nyilatkozat viszont ellentmondasos abban, hogy
a kijavitasok egyenletlenségének javithatatlansdgat rogziti, illetve azt is, hogy a javitassal teljes
értéktivé tehetd a szerkezet. ... arszakértdi jogosultsaggal nem rendelkezett, a kijavitas koltségeit
nem tudta megbecsiilni, tovabba a peres eljarasban kideriilt, hogy a szakértdi véleményt ténylegesen
... készitette, aki a helyszinen is jart €s tapasztalatot szerzett, tanivallomasa szerint a hibak
értekesokkenés nélkiill javithatok, a kijavitasi koltségre azonban nem tudott nyilatkozni.
1dokozben bekdvetkezett haldla folytan az els6foku birésag nem volt abban a helyzetben, hogy az
igazsagiigyi szakértét meghallgassa, tovabba ... nem tlizvédelmi, hanem korrézios szakérto, igy a
tizvédelmi festés hibdinak megitéléséhez sziikséges kompetenciaval nem rendelkezett. Az alperes
részerél beszerzett ... Kft.-féle magéanszakértdi vélemény értékelése soran az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy az igazsagiigyi szakértéi véleménynek nem tekinthetd, ténykérdésekben az
igazsagiigyi szakért6i véleményekkel ellentmondésban nem 4all és azok megkérddjelezésére nem
alkalmas, tovabba 2013. december 17-én kelt, igy a javitas eldtti allapotra vonatkozott, mely a
felperesi teljesités megitélése szempontjabdl nem relevans. Minderre tekintettel az elséfoku birdsag
a hibas teljesités korében levont kovetkeztetéseit nem ..., illetve a ... Kft., hanem a TSZSZ
szakvéleményére ¢és annak kiegészitésére alapitotta. Az eljart szakértéi tanacs elndkének, ...
igazsagligyi szakértonek a meghallgatasa sordn megallapitast nyert, hogy a 2014. februar 4-i
szakvéleményadds sordn a teljes teriilet atvizsgalasra nem keriilt, ez viszont a hiba mértékének
megallapitdsahoz ténylegesen sziikséges. Erre tekintettel a TSZSZ szakvélemény kiegészitésre
kertilt ... tzvédelmi szakértd altal, aki részletes felmérés alapjan azt allapitotta meg, hogy a javitast
kovetden 1,5 m? feliilet az, amely a tlizvédd festés hibajaval érintett, és amelynek a tovabbi javitasa
sziikséges és lehetséges. Az igazsagiigyi szakérté szerint 1,5 m? teriileten alapozas, tlizvédelmi
festés és fedofestés, 5 m? teriileten feddfestés sziikséges, melynek koltsége nem haladja meg a
400.000 forintot rezsioradijjal torténd kalkulalas esetén, illetve az igazsagiigyi szakérté nyilatkozott
arra is, hogy ugyanezen javitasi koltség 135.250 forint + afa Osszegiire is becsiilheté. A TSZSZ
szakvélemény megéllapitasa, valamint ... felperesi iligyvezetd nyilatkozata alapjan azt allapitotta
meg az elsdfokl birdsag, hogy a tlizvédelmi festés azon hibai, amelyek az iddjaras hatasai miatt
jelentkeztek, nem rohatok a felperes terhére, az ezzel kapcsolatos kijavitasi koltség vele szemben
alappal nem érvényesithetd. ... egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a beltéri tarolas a
szerkezetek mérete folytan nem volt megoldhato, az igazsagiigyi szakértd igazolta azon tényt, hogy
a munkateriilet alperes altali biztositdsanak eredeti, tervezett idopontjara tekintettel csupan 3 hétig
allt volna a szerkezet kiiltérben, és ennek sordn kdrosodds nem vagy nem ilyen mértékben
kovetkezett volna be. Figyelembe vette az els6foku birdsag ... azon eldadasat is, hogy a folyamatos
csuszas miatt a festés elkészitésének idopontjaval varni nem lehetett, nem volt elére tudhato, hogy
mikor lesz szlikség a szerkezet elhelyezésére, a TSZSZ szakvélemény kiegészités is azt rogziti, hogy
felperes nem szamithatott huzamos kiiltéri taroldsra. Mindebbdl kovetkezden a kiiltéri taroldssal
Osszefliggésbe hozhat6é meghibasodas nem a felperesi hibas teljesitésre vezethetd vissza, igy az
alperes sem kijavitasi koltséget, sem hibas teljesités miatti kotbért nem jogosult érvényesiteni.

Nem talalta megalapozottnak az els6fokt birosdg a nem iddjaras altal okozott, mechanikai jellegli
sériilésekkel Osszefliggésben tamasztott kovetelést sem; mérlegelte a TSZSZ 2015. szeptember 13-i
szakvélemény kiegészitésének azon megjegyzését, mely szerint a szakértd a helyszini vizsgalatkor a
festék lekaparasara alkalmas eszkdzt talalt, rajta zold szinli festék-maradvanyokkal. A kijavitési
koltség érvényesitése soran felperes jotallasi kotelezettségére alperes nem hivatkozott, igy Ot terheli
annak igazoldsa, hogy a mechanikai hiba a felperesi teljesitéssel Osszefliggésben keletkezett,
emellett jotallasi igény érvényesitése esetén is megallapithato lenne az, hogy a tlizvédelmi festés



mechanikai hibgja a felperesi kijavitast kovetden, mégpedig a helyszinen talalt zold festékbevonatot
tartalmazé eszkoz altal keletkezett, igy az a felperesi teljesitéstdl fiiggetlen koriillmény.

A késedelmi kotbérigény vizsgalata korében kifejtette az els6fokt birdsag, a perben nem volt vitas,
hogy felperes mind a rész-, mind a véghataridok elmulasztasa esetére kotbér feleldsséget vallalt, az
sem volt vitas, hogy a 2013. marcius 15-1 hataridéhoz képest a 2013. aprilis 26-1 készre jelentéssel
objektiv késedelembe esett. Ebbdl kovetkezden a késedelem aldli kimentés felperest terhelte,
melynek korében a munkateriilet atadas késedelmére hivatkozott, ennek alatdmasztasara pedig az
épitési napld bejegyzéseit kérte figyelembe venni, eléadva, hogy 2013. februar 1-tdl volt terhelhetd
a teriilet, a tarolasra alkalmassag nem jelenti azt, hogy a vasbeton szerelés ténylegesen elvégezhetd
is lett volna. Az igazsagiigyi szakértdi megallapitasok, ... félként tett eldadasa és a felek kozotti
levelezés alapjan az elséfoku birdsag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a munkateriilet atadas
valdban késett, azonban a felek 2012. december 7-én a szerzddésiliket modositottak, a befejezési és
kezdési hataridoket kitoltak, igy a modositas eldtti megrendeldi késedelem a felperesi mulasztas
kimentésére nem lehet alkalmas. A munkateriilet dtaddsdnak hianya csak a 2013. januar 25-i
hataridét kovetden vehetd figyelembe, e korbeni késedelem viszont nem nyert alatamasztast, nem
igazolta felperes, hogy a csliszdsok oka a megrendeld mulasztasa, illetleg azt sem, hogy
terhelhetdség hidnyaban megfelel6 munkaszervezéssel a késedelem nem lett volna kikiiszobolhetd.
Utalt az els6foku birosag arra is, hogy a késedelem kimentése korében felperes nem inditvanyozta
az igazsagligyi szakértdi bizonyitas kiegészitését €s tekintve, hogy az altala felhozott bizonyitékok a
védekezése alatdmasztasara nem alkalmasak, kimentés hianydban az alperes altal érvényesitett
8.700.000 forint késedelmi kotbér beszamitasa indokolt.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag 28.300.000 forint vallalkoz6 dij megfizetésére kotelezte az
alperest, az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Mellozte az elséfokt birosag az alperes 0j szakértd kirendelésére, valamint a szakértéi vélemény
kiegészitésére vonatkoz6 inditvanyat, figyelemmel arra, hogy a TSZSZ szakvéleménye a hibas
teljesités megitélése korében az itéleti dontés alapjaul elfogadhatd volt. Nem engedélyezte az
elséfoku birosag kérdések feltevését ... igazsagiigyi szakértéhoz a 38. sorszamu targyaldsi
jegyzOkonyv 5. és 6. oldalan rogzitettek szerint, tekintve, hogy ezen kérdések megvalaszoldsa a
szakkérdés eldontését nem segitették volna eld, nem azokhoz kapcsolodtak.

Az itélet ellen alperes fellebbezést, felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld, utdbbit a Fovarosi
It¢lotabla a Kuria Pf.V.24.519/2017/2. szamu végzésével helybenhagyott 10.Gf.40.425/2016/4.
szamu végzésével hivatalbodl elutasitotta.

Alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag egyrészt az acélszerkezet tlizvédd festékbevonattal torténd
ellatdsanak hianyossagaibol eredd jotallasi igényét kizarolag a TSZSZ szakvéleménye alapjan nem
latta megalapozottnak, masrészt az itélet indokolasa utalast sem tartalmaz arra, hogy a TSZSZ 2014.
februar 4-1 és 2014. julius 3-1 szakvélemény adasa soran eljart ... készitett 2015. szeptember 13-an
tiizvédelmi igazsagligyi szakértdi véleményt, és a hatarozat arra sem tartalmaz adatot, hogy ezen
Osszeférhetetlenség, illetve nevezett elfogultsdga vizsgélat targyat képezte volna. Kifogasolta
tovabba, hogy a TSZSZ miiszeres méréseket nem végzett, ennek hianyaban felelds nyilatkozatot
nem tehetett volna, a szakért6i tanacs elndke a 2014. december 9-i meghallgatasa soran az alperesi
kifogadsokat megcafolni nem tudta, igy a TSZSZ szakvélemény az els6foku itélet alapjat nem
képezhette volna. Tévesen nem észlelte az els6foku birosag a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti
feltételek fennalltat, azt, hogy ... igazsagiigyi szakértd szakvéleménye ellentétben allt a 2014. julius
3-1 TSZSZ szakvélemény megéllapitasaival, melynek elkészitésében maga is kozremiikodott.
Utobbi szakvélemény szerint teljes bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy felperes a munkat



teljes egészében elkészitette, elmaradt munka nincs, a feltart hidnyossagokat kijavitotta, az elvégzett
szakszerli javitdsok miatt a szerkezet tlizgatlo festése alkalmas a tervezett funkciora, igy a
szerzddéses dij 100%-a kifizethetd. Ezen szakvéleményadast mindossze egy 45 perces helyszini
szemle eldzte meg, melynek soran az eljart szakérté mérdeszkdzt nem hasznalt, mozgathat6 allvany,
l1étra biztositasat nem latta sziikségesnek. ... igazsagiigyi szakértd ugyanezen tlizgatld bevonatot 6
napig vizsgalta, gépi rétegvastagsag mérést végzett, allvanyzatot latott sziikségesnek €és a bevonatot
létrarol is szemrevételezte. Osszesen 90 hibahely észlelésével — a kiizd6tér és a nézotér feletti részek
kozeli vizsgéalata nélkiil — dllapitott meg festéklevalast, rozsdasodast, feddéfesték hidnyt,
festékrepedést, taskasodast és kraterek képzodését, akként nyilatkozva, hogy a hibak keletkezési
ideje nem allapithatd meg, azok részben a javitaskor is meglehettek, de a javitott teljesités utan is
keletkezhettek. Osszegzé allaspontja szerint a kijavitas a tlizvédelmi szakhatosagi allasfoglalas
kiadasanak feltétele, tovabba a tlizvédd bevonat csak a hibak szakszerli és javitasi technoldgianak
megfeleld kijavitdsa utan alkalmas a rendeltetésszerli hasznalatra. Alperes véleménye szerint ...
szakvéleménye és a TSZSZ keretében megfogalmazott szakvélemény a valdsagtol elrugaszkodott,
megalapozatlan allitasokat tartalmaz, ezzel kapcsolatos aggalyait a perben tobbszor jelezte, melyek
figyelmen kiviil maradtak. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet alapjat képezd TSZSZ
szakvélemény ellentmondasos, annak elkészitésében ugyanazon szakértd miikodott kozre, aki az
igazsagiigyi szakértéi véleményt készitette ¢és akinek késobbi szakértdi eljarasa ebbdl addddan
nyilvanvaloan nem elfogultsagtol mentes, megallapithato, hogy a TSZSZ szakvéleményre alapitott
dontéshozatal jogszabalysértd volt. Utalt alperes arra is, a vallalkozasi szerzddés 11.2.1. pontjaban
rogzitették, hogy a vallalkozo feladata a teljesitéshez sziikséges hatdsagi jovahagyasok, engedélyek
beszerzése, az elséfoku itéletben irtakkal szemben mindvégig fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
tizvédelmi szakhatdsagi allasfoglalas beszerzése a felperes feladata lett volna.

Véleménye szerint felperes felel0ssége a tlizgatld festés megfeleloségéért fennallt, a beruhazési
eljarast szabalyozo szerz0dés egyértelmiien meghatarozza, hogy felperes kotelezettsége az eldallitott
mi allagvédelme. A vallalkozési szerzddés 11.2.9. pontjaban azt rogzitették, hogy a vallalkozo maga
felel az anyagai és eszkozei biztonsagos kezeléséért, elhelyezéséért, illetve koteles az anyagokat
biztonsagos helyen tarolni, a tarolds helyét a megrendeld részére elézetesen irdsban bejelenteni.
Felperes minden koriilményt mérlegelve, sajat belatasa szerint, maga dontott a tlizgatld festék
anyagardl, az elkészités idOpontjardl ¢s modjardl ugy, hogy kozben tisztdban kellett lennie a
kivitelezés késziiltségi fokaval, az atadas idOpontjaig felperes feleléssége volt a megfeleld tarolas,
ennek elmaraddsa nem eshet az alperes hatranyara. Sulyos ellentmondésa az itéletnek az, a TSZSZ
allasfoglaléds alapjan régziti, hogy felperes nem szamithatott huzamos kiiltéri tarolasra, tovabba azt
is, hogy nem volt elére tudhatd, mikor lesz sziikséges a szerkezet elhelyezése, ezen megallapitdsok
egymassal szemben allnak. Az els6foku hatdrozatban rogzitést nyert, hogy a valasztott tlizgatlo
festés eleve nem volt kiiltéri hasznalatra alkalmas, kovetkezik ez azon szakértd altal is igazolt
ténybdl, ha az eredeti hataridore tekintettel csupan harom hétig allt volna kiiltérben a szerkezet,
akkor karosodas nem vagy nem ilyen mértékben kovetkezett volna be, felperes tehat olyan tlizgatld
festéket valasztott, amely a kiiltéri igénybevételt nem birta, mert mindossze harom hét alatt is
szamitani lehetett a karosoddsdra. A felperes altal alkalmazott tlizgatld festékkel egyébként
felperesnek eleve nem lett volna szabad kiiltéri munkat végezni és az igy lefestett szerkezeteket
kiiltérben tarolni.

Az elséfoku birosag a tlizvédelmi festés idojarassal Osszefiiggésben allo hibai mellett a mechanikai
sériilések miatti hibdk vonatkozasaban is tévesen vont le kdvetkeztetést a felperesi feleldsség
hianyara, utobbit csupan arra alapitva, hogy a kijavitast kovetoen a helyszinen zold festékbevonatot
tartalmaz6 eszkozt talaltak. Ezen valonak elfogadott, ugyanakkor semmilyen moddon nem
bizonyitott koriilményre az elsdfoku birdsdg bizonyitast nem rendelt el, igy ezen megallapitas
tévesen feltételezett korliilményeken alapszik, mely ellentmond a Pp. 221. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi kotelezettségnek. Az els6foku hatarozat indokoldsanak ezen része azt a



latszatot kelti, hogy valaki szandékosan okozott mechanikai sériilést a tlizgatld festésben, ezen
megallapitast azonban 6nmagaban kétségessé teszi az, hogy a TSZSZ szakvélemény készitésének
id6pontja elott, 2014. majus 8-an felperes tovabbi javitasokat végzett, azaz nagy a valdsziniisége,
hogy maga felejtette ott az eszkdzt, ennek koriilményeire azonban sem a szakvélemény, sem az arra
alapitott itéleti dontés adatot nem tartalmaz. Kifogasolta alperes, hogy az els6foku itélet bar utal a
tlizgatld festés esetleges szandékos eltavolitasara az utdlagos javitasi munkak elvégzését kdvetden,
azonban az ¢ korben felhasznalt szakvéleménybdl az sem tiint ki, hogy a kérdéses eszkozon talalt
festék szine megegyezett-e a vizsgalt tlizgatld festés szinével, illetve, hogy a kérdéses eszkoz
egyaltalan mechanikai kapcsolatba Iépett-e¢ a festék feliiletével. Valtozatlanul hivatkozott alperes
arra, hogy a szerkezeti Osszedllitasnal elkeriilhetetlen a tlizgatld festék sériilése, igy a végso
Osszeszerelés elotti kiiltéri festés ez okbol is indokolatlan €s szakszeriitlen volt, melyet az elséfoku
birdsag jogszerltleniil nem értékelt a felperes terhére.

Alperes véleménye szerint az elséfoku birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a vallalkozoéi
szerzOdés 11.11.2. pontja szerint a visszatartott jotallasi biztositék Osszegének kifizetésére csak a
beruhdzas general atadas-atvételét kovetd negyedik honaptol szamitott harom év utan keriilhet sor,
ezen feltétel viszont még nem kovetkezett be. Annak ellenére, hogy a TSZSZ szakvéleménye
alapjan teljes késziiltséget allapitott meg az els6foka birdsdg, ez nem eredményezi a fizetési
kotelezettség teljességét, mivel a jotallasi biztositék dsszege még nem esedékes.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva a
tényallas megfeleld feltarasara és abbol helytalldo jogi kovetkeztetés levonasara. Valtozatlanul
allitotta, hogy az alperes nem biztositotta a szerz6désben meghatarozott 2012. oktober 24. napjara a
munkatertiletet, ez sulyos érdeksérelmet okozott a szamara, mivel a gyartasi technologia nem
tartalmazta az acélszerkezet szabad téren torténd tdroldsat, fedett tarolohellyel pedig nem
rendelkezett. Felperes azért nem ¢t az eldllas jogaval, mert a szerzodés teljesitése jelentOs
tokeeldlegezéssel jart, beleegyezett a szerzédésmodositasba, a hataridok atiitemezésébe. A 2013.
marcius 15-1 véghataridére a kiilsé koriilmények (id6jaras) alperes érdekkorbe esé okok
(fogaddelemek hidnya) miatt nem tudott teljesiteni, a készrejelentés 2013. 4prilis 26-i, melyet
alperes érvényes indok nélkiil utasitott vissza, megtagadva a hianyzo vallalkozéi dij kifizetését.
Felperes a garancidlis hataridoben a festés kijavitasat elvégezte, és miutan ennek ellenére sem
tortént az alperes részérdl teljesités, kénytelen volt a TSZSZ eljarasat kezdeményezni. Allaspontja
szerint a szerz0dés alperesi megszegése a munkafolyamat megakasztasaval, a technologiai folyamat
sérelmével jart, az acélszerkezet alapozo és tlizvédelmi festése korében dontd jelentdségli volt a
munkateriilet dtadasanak az elmaradasa. Ez nem szlint meg azaltal, hogy felperes kényszeriiségbdl
beleegyezett a szerzédésmodositasba és a tovabbi veszteségek megeldzése céljabol —miutan mar az
acélszerkezetet legyartotta és lekezeltette — hozzajarult a teljesitési hataridok atiitemezéséhez, az
atiitemezett hataridok csuszasa alperesi érdekkorbe esé okokra vezethetd vissza. Kétségtelen, hogy a
TSZSZ elsd szakértdi vizsgalata is alatdmasztotta, az alperesi késedelem miatt kényszeriien
szabadban tarolt szerkezeten csekély mértékii elvaltozasok keletkeztek, amelyek egyébként a
szallitds, beszerelés, Osszeszerelés soran is elkeriilhetetlenek lettek volna, mindez azonban a
készrejelentést nem  befolyasolta, a kisebb elvaltozasok garancialis javitds korében
helyrehozhatonak mindsiiltek, igy az alperesi teljesités megtagadadsara nem volt ok. Mind az
elsédleges TSZSZ, mind a potldlagos szakértdi vizsgalat, illetve a maganszakértdi vizsgalat is azt
igazolta, hogy a felperesi teljesités szerzodésszerli volt, a teljesités sordn keletkezett hibak rendre
kijavitasra keriiltek. A nyilvanvalé rongalassal keletkezett karok elharitasa nem esik a felperes
feleldsségi korébe, miutan ezek kétséget kizdrdan a helyszinrdl vald levonulasa utani idépontban
keletkeztek. Az objektum Orzését — miutan az alperest a munkateriiletrdl kizarta — maga a beruhazé
latta el, a javitasok is a beruhazoé birtokldsa idején torténtek, igy annak monitorozasat akadalytalanul
elvégezhette. Felperes nem allitotta azt, hogy a nyilvanvald karokozasok az alperes terhére rohatok,



ezt a szakértd sem rogzitette, csupan azon ténymegallapitasra szoritkozott, hogy az acélszerkezeten
az atadas utan kozvetlen fizikai behatasra alltak be karok, valakik a festékbevonatot szandékosan
megrongaltak, az elkdvetok személyének kideritése viszont nem képezi a per targyat. A tobbszinti
szakértOi eljarasban egyértelmiien bizonyitast nyert a tlizgatlo festés alkalmassaga, a technologiai
kovetelményeknek valdo megfelelése. Alperes azon hivatkozasa, hogy a festés azért nem megfeleld,
mert kiiltéri taroldsra, elhelyezésre nem alkalmas, irrelevans, mert eleve fedett térben torténd
acélszerkezet gyartasat, festését €s szerelését rendelte meg, masrészt a kényszert kiiltéri tarolas az
alperesi szerzddésszegésre vezethetd vissza. Mindennek ellenére felperes az alvallalkozdjan
keresztiil olyan allapotba hozta a szerkezet festését, hogy az igazoltan megfelel a hatdsagi
eléirasoknak, az ezt bizonyitod tanusitvanyokat beszerezte ¢€s az alperes rendelkezésére bocsatotta.
Az igazsagligyi szakértd elfogultsagara tortént alperesi hivatkozast az elsdfokt birdsag vizsgalta,
mérlegelte, helyesen megallapitva, hogy a szakértd személyére vonatkozo dsszeférhetetlenségi okok
nem allnak fenn. Utalt arra is, hogy alperes a szerzédésben rogzitett acélszerkezeti beruhdzasért —
beleértve a tlizvédelmi festést is — a beruhazotol a vallalkozoi dijat felvette, ennek ellenére a kereseti
kovetelésnek megfeleld 6sszeget mind a mai napig alaptalanul visszatartja.

Fellebbezési ellenkérelme kiegészitéseként eldadta, hogy a vallalkozasi szerzddés szerint
joteljesitésre jogosult alperesnek kijavitasi igénye lehetett, ennek a felperes a hibaok jellégtol
fiiggetlentil a szakcég alvallalkozoja utjan teljes egészében eleget tett. Fliggetleniil tehat attol, hogy
vitatta a kijavitasi igény jogszertiségét, megallapodott az alperessel a kijavitasrol garanciavallalasa
keretében annak érdekében, hogy az alperes a hibatlan szerz6déses szolgaltatashoz, felperes pedig a
teljes vallalkoz6i dijdhoz hozzajuthasson. Mivel a vallalas 100%-ban megtortént, annak
megfeleldségét alatdmasztotta a perben lefolytatott szakértdi bizonyitas eredménye, a gyakorlatilag
100%-os felperesi teljesitményre tekintettel — néhany ezrelékes hiba ugyanis nem lehet szdmottevo
— jogszerttlen az alperesi dijvisszatartas.

Vitatta a hatralékos teljes vallalkozoi dij esedékessé valasa hianyara alapitott fellebbezési érvelést is,
hivatkozva arra, hogy egyrészt a szerzddés 11.11.2. pontja mar nem tdltheti be a szerepét, mert az
alperes elallas folytan jogilag nincs abban a helyzetben, hogy a beruhdzonak a sajat teljesitését
atadja, tehat a szerzddéses feltételként nevesitett general atadéas, hasznélatba adds nem valdsulhat
meg, ellehetetleniilt a mi alperesi befejezése. A hibatlannak mindsiilé teljesitésen tal erre is
tekintettel érvényesitette felperes a teljes hatralékos vallalkozoi dij igényét a keresetében. Emellett
hivatkozott arra is, hogy a legutols6 részszamla 6sszegébdl a 87.000.000 forintos vallalkozéi dij
10%-a, 8.700.000 forint joteljesitési biztositékként visszatartasra keriilt, a felek pénziigytechnikailag
ebben a kérdésben megegyeztek, erre is tekintettel nem vitatta alperes az els6foku eljarasban azt,
hogy 37.000.000 forint hatralékos dij kifizetése terheli.

Felperes fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy a ... igazsagiligyi szakértd altal megallapitott 400.000
forint javitasi koltséget nem vitatja, a keresetét azért nem széllitotta le ezzel az Osszeggel, mert
természetbeni javitast vallalt kozvetleniil a beruhdzonak felajanlva, tekintettel arra, hogy az alperest
a munkateriiletr6l mar idékozben kizartdk, a beruhdz6 azonban ezt nem vett igénybe, mert nem
tudja a forrashianyos beruhazast befejezni.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran nem biralta feliil az els6fokd itélet alperesi
beszamitasi kifogasnak 8.700.000 forint késedelmi kotbér erejéig helytado és ennek kovetkeztében a
keresetet részben elutasitd rendelkezését, figyelemmel arra, hogy a hatarozat e korben — joghatalyos
csatlakozo fellebbezés hidnyaban — a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

A fellebbezés kisebb részben megalapozott.

Az elséfokt birosag eljarasjogi szabalyt nem sértve a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
mértékben feltarta, és abbdl a fellebbezéssel érintett korben talnyomo részt helyesen vonta le a



kereset megalapozottsagara vonatkoz6 érdemi kovetkeztetését, indokait azonban a FoOvarosi
[télotabla csak részben, az alabbiak szerint osztotta.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem tévedett az elséfokt birdsdg, amikor a perbeli
acélszerkezet tlizvédelmi festékbevonata megfeleldségét a 12.G.41.203/2014/53. szamu kirendelés
alapjan eljart ... tlizvédelmi, tlzvizsgalati igazsagiligyi szakértd 2015. szeptember 13-i
szakvéleménye figyelembevételével vizsgalta, nevezett igazsagiigyi szakértovel szemben ugyanis
sem Osszeférhetetlenség, sem elfogultsig nem volt megallapithato.

A Pp. 2. § (1) bekezdése eljarasjogi alapelvként rogziti a birdsag partatlan eljarasat, mely szakértoi
bizonyitast igényldé perekben kizadrolag targyilagos szakvélemény bizonyitékkénti értékelésével
valosulhat meg. A Pp. 178. § (3) bekezdése hivatott biztositani a szakértd partatlansagan keresztiil a
szakvélemény targyilagossagat; a szakértével szembeni kizaré okok azonosak a birdkkal szembeni,
a Pp. 13. § (1) bekezdés a), b), c¢) vagy e) pontjaban meghatarozottakkal; megegyezé a
szabalyozasban az is, hivatalbol kell {ligyelni arra, hogy kizéart szakértd ne vegyen részt az
eljarasban. A kizarasi okot a szakértd, valamint a fél haladéktalanul koteles bejelenteni, a
szakvélemény eldterjesztését kdvetden a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kizarasi ok
esetén az Ugy Osszes koriilménye gondos mérlegelésével kell eldonteni, hogy a véleményadas
elfogultnak mindsithetd-e.

Az elsofoku eljaras irataibol kitlinden ... igazsagiigyi szakérté vonatkozasaban kizarast eredményezo
objektiv ok nem allt fenn, ekként nem értékelhetd a fellebbezésben is kifogasolt azon koriilmény,
hogy a 2014. februar 4-i és 2014. julius 3-1 TSZSZ szakvéleményadas soran a szakértdi tanacs egyik
tagjaként mar eljart. Ezen korabbi eljarasabol az elfogultsaga sem kovetkezik, egyébként arra az
alperes — a szakvéleményre vonatkozo nyilatkozata pontositasara felhivo 12.G.41.203/2014/75.
sorszamu végzésre 2015. oktdber 29-én beadott 76. sorszami beadvanyédban foglaltakbol kitlinéen —
a szakvéleményadas ellentmondasossagéanak a feloldasaig nem 1is kivant hivatkozni. Az
ellentmondas feloldasdnak az elmaradasat is sérelmezd fellebbezésben véltozatlanul allitott —
alperes véleménye szerint elfogultsag megallapitasara okot add —, ellentétesként értelmezhetd
szakértéi nyilatkozattétel ... részérél azonban a Févarosi [télétabla allaspontja szerint nem tortént,
igy alaptalanul hivatkozott a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljesiilésére. A
szakértdi tanacs elndkének a 2014. december 9-1 targyalason tortént meghallgatasa soran
egyértelmiivé valt, hogy a TSZSZ alapvetéen a teljesitésigazolds mennyiségli szempontu
kiadhatosaga tekintetében adott véleményt, ... eldadta, hogy a tlizvédelmi festés mindsége
vonatkozasdban atfogd vizsgalatot nem végeztek, éppen ezért valt sziikségessé a
12.G.41.203/2014/53. szamu végzéssel elrendelt szakértdi bizonyitds, melynek ... igazsagiligyi
szakértd — a fellebbezésben helytalldan részletezett és érdemben kifogads targyava nem is tett
szakértd modszerrel — eleget tett. A TSZSZ és ... szakértOi vizsgalata eltérd részletességébol eredd —
egyébként érdemét tekintve nem is jelentds — véleményeltérés nem veti fel az érdemi dontés alapjaul
figyelembe vehetd 2015. szeptember 13- szakvélemény aggalyossagat. A fellebbezésben
foglaltaktol eltéréen ezen szakvélemény megalapozatlan szakmai allitasoktol mentes, alperes az
els6fokl birdsag 12.G.41.203/2014/75. szamu végzésbe foglalt azon felhivasara, hogy egyértelmiien
jelolje meg a szakvélemény szakmai ellentmondasait, a Pp. 182. § (2) bekezdése alapjan 76.
sorszamon benyujtott beadvanyaban kizarolag a TSZSZ és ... igazsagiigyi szakértd eljarasa atfedését
¢s annak eltéré eredményét taglalta, illetdleg tette kifogas targyava, mely kettds eljarads azonban — a
fent kifejtettek szerint — valos ellentmondast nem eredményezett.

Alaptalanul sérelmezte alperes a fellebbezésében a tlizvédelmi szakhatosagi allasfoglalas felperesi
beszerzésének az elmaradéasat is, ezen kotelezettség ugyanis a vallalkozasi szerzodés I1.2.1.
pontjabol nem kovetkezik. A hivatkozott rendelkezés szerint felperes a sajat teljesitéséhez sziikséges
hatosagi jovahagyasok ¢és engedélyek beszerzésével tartozott, azt, hogy ebbe a korbe esne a ...



szakvéleményében nevesitett tlizvédelmi szakhatdsagi allasfoglalds, alperes nem bizonyitotta. A
2014. junius 12. napjan beérkezett beadvanydban maga adta eld, hogy a sportcsarnok épitési
engedélyezésénél a 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a tlizoltosag
szakhatosdgi kozremiikodése kotelezd, hozzajarulasuk nélkiil sem ¢épitési engedély, sem
hasznalatbavételi engedély nem adhatd meg; a szerzddés I1.2.1. pontja viszont nem irta eld felperes
eljarasi kotelezettségét sem az épitési engedély, sem a hasznalatbavételi engedély beszerzésére
vonatkozdan. Utobbi értelmezés kovetkezik abbdl is, hogy a vallalkozasi szerzodés III. szamu
mellékletét képezte a jogerds épitési engedély, a felperes altal legyartott, lekezelt és beszerelt
acélszerkezet a beruhdzas egyik részfeladatit képezte, melynek kiilon engedélyezendd
hasznalatbavétele sziikségességére pedig a perben adat nem mertilt fel.

Stlytalan a szerzédés I11.2.9. pontjanak a megszegésére vonatkozd alperesi érvelés is, az
acélszerkezeti elemek kiiltéri tarolasaval Osszefiiggésben keletkezett tlzvédelmi festéshibak
kijavitasaért fennalld feleldsség ugyanis nem a fellebbezésben és nem is az els6fokl birdsag
itéletében e korben nevesitett tények, koriilmények, hanem az aldbbiak figyelembevételével volt
elbiralando.

Felperes fellebbezési ellenkérelme szobeli kiegészitéseként a jogorvoslati targyalason egyértelmiien
eldadta, hogy a kiiltéri tarolasbol eredd kijavitasi igény jogszerliségének a vitatasatol fiiggetlentil
megallapodott az alperessel a kijavitasrol garanciavallalasa keretében annak érdekében, hogy az
alperes a hibatlan szerzddéses szolgaltatashoz, felperes pedig a teljes vallalkozéi dijahoz
hozzajuthasson; allitdsa szerint szakcég alvallalkozoja Utjan a hibajavitasnak a hibaok jellegétol
fiiggetleniil teljes egészében eleget tett, hatralékos dijigénye visszatartisa alaptalan, mert a
megallapodast teljesitette.

Alperes ezen megallapodas 1étrejottét a felperessel teljesen egyezden adta eld, azonban véltozatlanul
vitatta a javitas megfeleld €s maradéktalan megtorténtét.

Ramutat a Févérosi [tél6tabla arra, hogy a peres felek kijavitdsra vonatkozo fenti megallapodasabél
— melynek Iétrejotte a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan vald tényként volt elfogadhatdo —
kovetkezden a perben nem azt kellett elbiralni, hogy az acélszerkezet tlizvédelmi festésének a
kiiltéri tarolasbol eredé meghibasodasa helyrehozataldért eredetileg melyik szerz6ddé fél lenne
felelés, hanem azt, hogy a hibajavitast elvallald felperes a megallapodasnak maradéktalanul eleget
tett-e. Ennek megitélése a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti igazsagiigyl szakértdi bizonyitast
igényelt, melyet az els6foku birdsag lefolytatott, annak e kdrbeni eredményét azonban az itéletében
csupan rogzitette, de a felperesi kijavitasi kotelezettség hidnyara levont jogi kovetkeztetése folytan
nem vette figyelembe, ez azonban a jogorvoslati eljarasban ... igazsagiligyi szakértd szakvéleménye
értékelésével potolhatdo volt. A 2015. szeptember 13-an kelt szakvélemény alapjan helyesen
rogzitette az els6foku birésag, hogy az igazsagiigyi szakérté 1,5 m? feliileten az alapozas, a tiizvédd
festés és fedbfestés, 5 m? feliileten a fedbfestés javitasat latta sziikségesnek, mely hibas feliilet
javitasi koltségét — legmagasabb 0sszeggel becsiilve — 400.000 forintban hatirozta meg.

Az igazsagligyi szakértd altal megallapitottakon tuli javitas sziikségességét €s annak koltségét az
alperes nem bizonyitotta, felperes a 400.000 forintos javitasi koltségre tett szakértdi nyilatkozatot
nem tette vitdssa, annak megfizetése aldl pedig arra hivatkozassal nem mentesiilhet, hogy a
kijavitast a beruhdzonak kozvetleniil felajanlotta, aki azt nem vette igénybe. Felperes ugyanis az
alperessel allt a Ptk. 389. §-a szerint mindsiild szerzédéses jogviszonyban, a kijavitasra vonatkozo
megallapodasuk is az alperest jogositotta, s mivel nem vitds peradat az, hogy az alperes a
munkateriilet biztositasdra — az onnan tortént idokozbeni kizaradsa folytan — mar nem képes,
kozottiik kijavitasra ténylegesen nincs mod, indokolt ezért a Ptk. 306/A. §-a szerinti attérés a Ptk.
306. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kijavitasrol a Ptk. 306. § (3) bekezdése szerinti kijavitasi
koltség kovetelésére. Ennek jogalapja és Osszege — a fent részletezettek szerinti igazsagligyi
szakértéi vélemény nyilvanitassal — kétségmentesen igazolast nyert, igy alperes kijavitasi koltség



iranti beszamitasi kifogasa 400.000 forint erejéig megalapozottnak bizonyult, ezen 6sszeggel tehat a
felperesnek jard vallalkozoi dij csokkentésének volt helye, a fellebbezés ekdrben eredményesnek
bizonyult.

A tlhzvédelmi festés mechanikai sériilésekbdl eredd javitasa felelose kapcsan levont itéleti jogi
kovetkeztetés indokaival sem értett egyet a Fovarosi {tél6tabla, a dontés alaptalansagat allito
fellebbezési érvelés azonban érdemi eredményre az alabbiakra figyelemmel nem vezethetett.

Az acélszerkezet tlizvédelmi festésének mechanikai sériilését a ,,...”" Kft. 2014. augusztus 8-an kelt
jegyzokonyve rogzitette akként, hogy ,,A 6. képen a tlizgatlo réteg feliiletén vagas nyomok
latszanak. A 6. képen lathaté bevonathiba is a bevonat kiils6 mechanikai hatdsra torténd levalasara
utal... A ...on épiild sportcsarnok acélszerkezeten 1évo tlizgatld bevonat helyszini vizsgalata alapjan
megallapitottuk, hogy a bevonat megfelelé6 mindségben késziilt el. A helyszini vizsgalat idején
lathatd bevonathibdk kiilsé mechanikai hatasra keletkeztek.”.

. a 2015. szeptember 13-i szakvéleményében a ,...” Kft. ezen jegyzokonyvében foglaltakra

kifejezetten visszautalva tért ki arra az egyéb szakértdi észrevételek korében, hogy a bevonathibak
keletkezésében szerepe volt a helyszinen talalt eszkdznek is, melyen zold szinl
festékmaradvanyokat leltek fel, megjegyezve, hogy a bevonati hibakat okoz6 személy kilétének a
felderitése nem szakértéi feladat. Ugyanakkor a szakértd azt is rogzitette, hogy ,,A ,...” Kft.
jegyzokonyvében szerepld, feltinden lathaté bevonathibdkat a felperes megfeleld6 mindségben
kijavitotta.”. Ezen szakért6i megallapitdsa 0sszhangban all azzal, hogy a szakvéleményadasa soran
az egyes feliilethibak jellegének — repedés, hiany, levalas, krater, rozsdasodas, megfolyas, pontszertii
mélyedések, taskdsodas — a taglaldsakor mechanikai behatasra utal6 sériilést nem régzitett.
Ramutat a FOvarosi [télétabla arra, hogy a mechanikai sériilések igazsagiigyi szakértd altal
megallapitott kijavitdsa, ezen hibaok megsziinése dnmagédban — a sériilésekért fennallo feleldsség
vizsgalatanak a sziikségessége nélkiil — kizarja az ezen meghibasodasra alapitottan eldterjesztett
kijavitasi koltségigény jogalapjat, igy ezen okbdl érdemben nem téves az e korbeni beszamitési
kifogés elutasitasa.

Nem osztotta a Fovarosi tél6tabla a végszamlaosszeg 5%-a esedékessé valasa hidnyara alapitott
fellebbezési érvelést sem. A jogorvoslati eljaras soran a felek egyezden nyilatkoztak arrol, hogy a
szerzOdés I1.11.2. pontjdban a megrendeld javara kikotott joteljesitési biztositékot — melyet a
végszamla 5%-at kitevd dijvisszatartasként hataroztak meg — a szerzodésben eldirt bankgarancidval
felperes nem valtotta fel. Alperesi elismerés hianydban nem volt aldtamasztott felperes azon
eléadasa, hogy az utolso6 részszamla 6sszegébdl a 87.000.000 forintos vallalkozoi dij 10%-at kitevo,
8.700.000 forint joteljesitési biztositék mar visszatartasra keriilt. Figyelemmel azonban azon nem
vitds peradatra, hogy a dijvisszatartds legkés6bbi kezd6 idOpontjat meghatirozd, a beruhdzo és az
alperes kozotti general atadas-atvétel jelen perben kozelebbrél meg nem hatarozhat6, de az alperes
részérél sem allitottan felperes érdekkorébe esé okbdol mar nem valdsulhat meg, a joteljesitési
biztositék nyujtdsara vonatkozo kotelezettség — utobb lehetetlenné valt feltételt tartalmazéd
szerzOdési rendelkezésre alapitva (Ptk. 228. § (3) bekezdése) — jogszerlien nem kényszerithetd ki,
igy a szerzddés I1.11.2. pontja fellebbezésben kért alkalmazasanak nem lehetett helye.

Mindezért a Févérosi {téltabla az elséfokt birdsag itéletét — annak nem fellebbezett részét nem
érintve — arra figyelemmel, hogy a kijavitasi koltség megtéritésére irdnyuld beszamitasi kifogast
400.000 forint erejéig megalapozottnak talalta, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben — eltérd
pernyertesség kialakuldsa hidnydban az elséfoki perkdltségre nem kiterjedéen — és akként
valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasat 28.300.000 forintrol 27.900.000 forintra leszallitotta,
az egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.



Alperes fellebbezése a vitatott 28.300.000 forint pertargyértékhez képest csupan 400.000 forint
erejéig vezetett sikerre, mely javara értékelhetdé masodfoku pernyertességet nem eredményezett,
ezért a Fovarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztesként kotelezte felperes
masodfokl perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval a jogorvoslati eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazodoan —
mely egyetlen targyalason torténd megjelenésre, valamint fellebbezési ellenkérelem elSterjesztésére
korlatozodott — mérsékelt 0sszegti, 300.000 forint + afa jogi képviseleti munkadijban hatarozott
meg, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte alperest az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 forint jogorvoslati illeték allam javara, kiilon
felhivasra torténd megfizetésére.

Budapest, 2017. marcius 29.
. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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