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A Févarosi [télétabla a dr. Hegedis I1diko partfogd tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek — az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (1363 Budapest, Pf. 24.,
ligyintézo: ... bird) altal képviselt Fovarosi Torvényszeék(1055 Budapest, Marké u. 27.) alperes ellen
birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék
2016. december 14. napjan meghozott 25.P.20.472/2016/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl
19. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a le nem rott és a
felperes koltségmentessége folytan az allam altal viselendd kereseti illeték Osszege 1.021.200
(egymilli6é-huszonegyezer-kétszaz) forint.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott 1.361.600 (egymilli6-haromszazhatvanegyezer-
hatszaz) forint fellebbezési illetéket és a felperest képviseld partfogod tigyvédet a masodfoku
eljarasban kifejtett tevékenysége ellenében megilletd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes pontositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest Osszesen
17.020.177 forint megfizetésére, amelybdl 10.444.444 forint elmaradt 6rokség cimén, 2.680.733
forintot 2000. aprilis 1. napjatdl szamitott bérleti dij cimén, mig 3.895.000 forintot nem vagyoni
kartérités cimén kivant érvényesiteni. A felperes eldadta, hogy a Budapesti IV. és XV. Kertileti
Birdsag a .... szadmon indult perben az 5. szdmu jegyzokonyvben tévesen rogzitette, hogy a jelen per
felperese altal képviselt S. J-né kizarolag az 1985. marcius 15. napjan elhunyt J. E. nevii testvére
utan kivan 6rokolni. Az eliras kovetkeztében a felperes édesanyja, illetve utdbb a felperes torvényes
Orokrésze iranti igényét nem tudta eredménnyel érvényesiteni, és a Budapesti IV. és XV. Keriileti
Birosdg el6tt ... szamon indult {igyben a birosdg a felperesnek J. J. végrendelete
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét elutasitotta. A felperes hivatkozott tovabba arra,

hogy az alperes a felperes altal indult peres eljarasokban kdvetkezetesen figyelmen kiviil hagyta a
Ptk. 608. § (2) bekezdését.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes kartéritési
igénye az 1987. november 26. napjan megtartott targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt elirasra
alapozottan a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan eléviilt. Eldadta tovabba, hogy a felperes kereseti
kérelme vonatkozasdban nem érvényesiilnek a Ptk. 349. §-aban irt kiilonos feltételek, a felperes
ugyanis a sérelmezett birdsagi hatarozatokkal szemben a rendes jogorvoslati lehetdségeket nem



vette igénybe, igy nem kérte az altala hivatkozott jegyzokonyv kijavitasat és kiegészitését, illetve a

. szamon indult tigyben kotott egyezséget jovahagyd végzés vonatkozdsdban is lemondott
fellebbezési jogarol. A felperes a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag elott .... szamon indult
eljarasban hozott itélettel szemben sem meritette ki rendes jogorvoslati jogat, hiszen nem terjesztett
eld fellebbezést a 40. szamu itélettel szemben.

Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a kartérités
altalanos feltételei mellett a birdsagi jogkorben okozott karért valo feleldsség tovabbi kiilonds
feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, illetve hogy a karosult e rendes
jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. Megdllapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme két
eljarason, a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag .... és .... szdmon folyamatban volt ligyeken
alapult. Megallapitotta, hogy az 1987-ben indult ligyben az 1987. november 26. napjan tartott
targyalasrol késziilt 5. szamu jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozat vonatkozasaban a felperes igénye az
alperes hivatkozdsaval egyezden eléviilt. Megjegyezte, hogy a jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének hianya miatt a felperes kartéritési igénye ebben a korben a kiilonds feltétel hianyaban
sem vezethetett eredményre. Az els6foku birdsdg ramutatott tovabba, hogy a felperesnek a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag elott .... szamon indult igyével kapcsolatban a felperes a 40.
sorszamu elséfoku itélettel szemben nem terjesztett el fellebbezést, igy tehat a felperes a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoséget nem vette igénybe, ezért a keresetét ebben a
korben is el kellett utasitani. Megjegyezte tovabbd, hogy a kartéritési felelosség altalanos feltételei
koziil a jogellenes ¢és felrohatdé magatartas tényét sem bizonyitotta a felperes, akinek hivatkozésa az
alapiigyben eljart birésag bizonyitékokat értékeld és mérlegeld tevékenységét, illetve az alapiigy
ténybeli és jogi megitélésének feliilbiralatat célozta, amelyre a kartéritési per birdsdga nem jogosult.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat.
Eldadta, hogy az 4ltala inditott eljarasokban az elsé- és masodfoku alperesi birdsagok 2000. ota
kovetkezetesen kikertilték a felperes torvényes orokségének megallapitasat, amellyel a felperesnek
kart okoztak annak ellenére, hogy okiratok igazoljak, hogy a felperes J. J.-nek torvényes 6rokose.
Kiemelte, hogy o6rokségi igényének az 1987. november 26. napjan kelt téves tartalmt targyaldsi
jegyzokonyv sem lehetett volna akadalya a Ptk. 608. § (2) bekezdése szerint, amelyet az eljart
bir6ésagok rendre figyelmen kiviil hagytak. Az alperesi birdsag sulyos kart okozott a felperesnek
azzal, hogy torvényes oOrokségét nem allapitotta meg, hiszen a felperes haza leégése oOta
hajléktalanul €1, noha azt 6rokségébdl helyre tudnd allitani. Hangsulyozta, hogy az orokségével
kapcsolatos pereket kezdettdl fogva jogi képviseld nélkiil folytatta, igy laikusként jart el, azonban a
torvényes Orokrésze irdnti jogos igénynek nem lehet feltétele a jogi képviseleti megbizas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Eldadta, hogy az elséfoku birésag megalapozott, a jogszabalyoknak mindenben megfeleld
hatarozatot hozott, eljardsa sordn jogszabalysértés nem tortént. Az elséfoku birdsdg a perbeli
bizonyitékokat megfelelden értékelte €s abbdl helyesen allapitotta meg a tényallast és okszerlien
vonta le a keresetet elutasitd érdemi dontését. A Ptk. 349. §-a alapjan a kartérités altalanos
feltételein tal a felperesnek azt is igazolnia kellett volna, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetve hogy a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati eszkdzoket igénybe vette. A
felperes azonban az altala sérelmezett eljarasokban a rendes jogorvoslati lehetdségeket nem vette
igénybe. Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy az 1987-ben indult liggyel
Osszefliggd felperesi igény eléviilt. A felperesnek a jogi képviseld hianyara iranyuld hivatkozaséaval
Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a felperes az alapeljarasokban jogi képviseld nélkiil is élhetett
volna jogorvoslati jogaval.



A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla az érdemi dontéssel is
egyetértett, annak jogi indokait a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezok szerint
pontositja.

A perbeli tényallasbol az itélotabla az alabbiaknak tulajdonitott jelentdséget. A felperes
¢desanyjanak testvére, J. J. hagyatékat testvérei, J. E. és J. I. orokolték meg. J. E. elhalalozasat
kovetden hagyatékat J. I. 6rokolte. A felperes édesanyja ezutan inditott pert ... szam alatt J. I.-vel
szemben, amely a birdsag jogerds végzésével jovahagyott egyezséggel zarult. A Budapesti IV. és
XV. Keriileti Birdsag el6tt .... szamon indult {igyben a birosag a felperesnek J. J. végrendelete
érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetét az elsd fokon jogerére emelkedett itéletével
elutasitotta.

A felperes keresete birosagi jogkdrben okozott vagyoni €s nem vagyoni kar megtéritésére iranyult,
amelynek elbiralasa sordn a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdését és a 339. § (1) bekezdését egyiitt kellett
alkalmazni. Ennek soran mindenekeldtt azt kellett vizsgalni, hogy teljesiil-e a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti karfeleldsség specialis feltétele, azaz hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a kar elharitasdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket a karosult
kimeritette.

Az els6foku birdsag tévesen foglalt allast az alperes eléviilési kifogasat illetden. A felperes sajat
el0adasa szerint kara azaltal kovetkezett be, hogy nem jutott hozzd az 6t — J. J. végrendeletének
érvénytelensége folytan — torvényes 6roklés cimén megilletd 6rokséghez. Ez a kar akkor kdvetkezett
be, amikor a végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perben hozott elutasitd itélet
jogerore emelkedett. Ezt megelézOen a felperesnek az alperessel szemben karigénye nem is
keletkezhetett, tehat a felperes kartéritési igényének eléviilése csak 2011. december 30. napjaval
kezdodott.

A kovetelés eléviilése ugyanakkor csak akkor meriilhet fel, ha a kovetelés 1étrejott. A felperes adott
jogalapon el6terjesztett karigénye csak a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti specialis feltétel
teljesiilése esetén johetett volna létre, a felperes azonban a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa iranti perben az itélet ellen fellebbezéssel nem terjesztett eld, ezért nem is keletkezett
érvényesithetd karigénye az alperessel szemben.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az utobb indult perekben a felperes a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint
a korabbi itélet anyagi jogereje folytdn alappal nem hivatkozhatott J. J. végrendeletének
érvénytelenségére, mert az ebben a targyban hozott jogerds itéletet mind a felperesre, mind a kés6bb
eljaro birosagokra kotelezo.

A felperes nem vagyoni kar megtéritésére irdnyuld keresetével 0sszefiiggésben az itélotabla kifejti,
hogy a nem vagyoni kar valamely személyhez fiiz6d0 jog megsértésének kovetkezménye. Birosagi
jogkdrben eljarva személyiségi jogot sérté magatartas akkor valdsit meg személyiségi jogi sérelmet,
ha az egyben a karosult személye elleni tdamadésként értékelendd vagy ha a birdsag olyan szabalyt
alkalmaz tévesen, amely kozvetleniil személyiségi jogot érint, vagyis a téves jogalkalmazas



onmagaban megvalositja a személyiségi jogi jogsértést. Ilyen személy elleni tamadasra vagy
személyiségi jogsérelmet megalapozo téves jogalkalmazasra a felperes maga sem hivatkozott, tehat
személyiségi jogsértés hidnyaban a felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye nem lehetett
alapos.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itélet érdemi rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a le nem roétt és a felperes
koltségmentessége folytan az allam altal viselendd kereseti illeték dsszegének megjeldlését potolta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes a masodfoku eljarasban
perkoltség-igényt nem érvényesitett. A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Az itélétabla a Pp. 87. § (2)
bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a felperes partfogé tligyvédjének dijat az allam viseli.
Budapest, 2017. majus 11.
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