Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.232/2016/64. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2017. év aprilis ho 25. és 27. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és a 2017. év aprilis ho 27. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberOlés blintette és mas biincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult
blintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2016. majus 12. napjan kelt 10.B.309/2014/255.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendi, a II. rendli vadlottak cselekményeinek megjelolésénél a tarstettességre utalast melldzi.
A III. rendi és a I'V. rendii vadlottak elkdvetdi mindségét blinsegédletre valtoztatja meg.

A szabadsagvesztés biintetést az 1. renda és a II. rendi vadlottaknal 12-12 (tizenkettd - tizenkettd)
évre;

a II. rendli vadlottnal 10 (tiz) évre;

a IV. rendii vadlottnal 9 (kilenc) évre enyhiti.

Az V. rendii vadlott cselekményét foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés biintettének [a Btk.
165. § (1), (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés II. fordulata] mindsiti. Biintetését 3 (hdrom) év
szabadsagvesztésre, 3 (harom) év kozligyektol eltiltasra felemeli, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton. A szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi. A
foglalkozastol eltiltdst nem konvencionalis tevékenységekre terjeszti ki, annak tartamat pedig
végleges hatalyura sulyositja.

A VI. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 6 (hat) honapra enyhiti.
Az 1. rendii vadlott hazi Orizetének befejezd napja pontosan 2014. év augusztus ho 15. napja. E
vadlott, tovabba a II. rendl és az V. rendii vadlott hazi drizetére vonatkozé rendelkezését annyiban

pontositja, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi hazi drizet felel meg.

Az els6foku birosag biinligyi koltségekre vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és az
elsdfoku birdsagot az ezzel kapcsolatos kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendd, a II. rendd, a III. rendd, a I'V. rendd, az V. rendii
¢és a VI. rendl vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Az 1. rendi, a II. rend(i, a III. rendii és a IV. rendii vadlottak altal az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogva tartdsban toltott idot beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 10. B.309/2014/255. szamu, 2016. év majus hd 12. napjan
kihirdetett itéletével az 1. rendd, a II. rendi, a III. renda és a IV. rendt vadlottakat tarstettesként



elkovetett emberdlés blntette [Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d/ és i/ pontjai] miatt
személyenként 15 év szabadsagvesztésre €s 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban és a hazi
Orizetben toltott i1d6 beszamitasarol, valamint a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
id6pontjarol.

Az V. rendi vadlottat bilinsegédként elkovetett foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pontja] miatt 2 év
szabadsagvesztésre ¢és 5 évre a bio-energetikus foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette, amit utdlagos elrendelése esetén foghazban rendelt
végrehajtani. Beszamitotta az Orizetben €s a hazi drizetben toltott idot a kiszabott biintetésbe.

A VI. rendl vadlottat foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége [Btk. 165. §
(1) bekezdése] miatt 1 év - végrehajtdsaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett, €s utdlagos végrehajtasa
esetén foghazban letoltendd - szabadsagvesztésre itélte. Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjarol. Végiil e vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be: az 1.
rendd, a II. rendd, a III. rendii és a IV. rendli vadlottakkal szemben a kiszabott biintetés stlyositasa
¢s az altalanosan iranyado fegyhaz fokozat megallapitasa végett; az V. rendi és a VI. rendli vadlottal
szemben anyagi jogszabalysértés miatt, blindsségiiknek a modositott vad szerinti megallapitasa és a
kiszabott biintetés sulyositasa végett.

A véadlottak mindegyike felmentés érdekében ¢élt jogorvoslati kérelemmel.

Az 1. rendli, a II. rendli, a III. rendi és a IV. rendi vadlottak véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a jogi mindsités megvaltoztatasa;

Az V. rendii vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a foglalkozastdl eltiltas enyhitése;
A VI. rendl vadlott védoje felmentés érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF. 61/2015/8-1. szamu atirataban, illetve a nyilvanos iilésen
eljar6 képviseldje utjan az iigyészi fellebbezést részben moddositva tartotta fenn, a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A perrendi szabalyok megtartasaval eljar6 els6foku birosag itéletének tényallasat szerkesztési hibara
visszavezethetd okbol hidnyosnak tartotta, mivel - meglatasa szerint - lényeges koriilményeket
minddssze az itélet indokolasa tartalmazott, amelyeket azonban atemelhetdnek tartott a tényallasba.
Ramutatott tovabba a tényallas és az indokolas ellentmondésos jellegére. Allaspontja szerint ezek a
hibak, hianyossagok, ellenmondésok kikiiszobolhetok a masodfoku eljarasban, és a kiegészitett
tényallas alapjan mar nincs akadalya a masodfoku eljarasban torténd feliilbiralatnak.

A jogi értékelés korében kifejtette, hogy az I-IV. rendi vadlott feleldssége a mulasztasban
megnyilvanuld blincselekményért 6nallo tettesként allapithaté meg. Az V. rendii vadlott esetében az
¢let elleni biincselekmény miatt a tettesi értékelést tartotta indokoltnak, mivel az V. rendii vadlott
¢szlelte a sértett egyre aggasztobb allapotat, ennek ellenére semmit nem tett a redlisan varhato halal
bekovetkeztének megakadalyozdsa érdekében. A kovetkezmények elhdritasara adott volt a
lehetOsége, ami egyben kotelessége is lett volna az egészségiigyi torvény €s a természet gyogyaszati



tevékenység szakmai szabalyai szerint. Nézete szerint a VI. rendii vadlott sem tette meg a sziikséges
Iépéseket a sértett haldldhoz vezetd okfolyamat megszakitisa érdekében annak ellenére, hogy
szamolnia kellett az orvosi ellatas hianyaban a sértett haldlanak lehetdségével, mely lehetdségbe
belenyugodott. A bekovetkezett haldlos eredmény vonatkozasdban a VI. rendii vadlott szdndékat
eshetdlegesnek tartotta.

Mindezekre figyelemmel kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az I-IV. rendii vadlott
cselekményének tettesként valo értékelését, az V. rendl vadlott cselekményének az 1.-I'V. rendiijével
azonos mindsitését, a VI. rendii vadlott cselekményének foglalkozas korében elkdvetett halalt okozo
szandékos veszélyeztetés blintetteként [Btk. 165. § (3) bekezdés II. tétele] vald értékelését.
Inditvanyozta tovabba valamennyi vadlott biintetésének sulyositasat.

A Févarosi [télétablahoz valamennyi vadlott védéje benyujtotta fellebbezésének irasban kimunkalt
indokolasat.

Az 1. rendd, a II. rendd, a III. rend és a I'V. rendii vadlott véddje 53 oldalas beadvanyban indokolta
meg fellebbezését, amit elsddlegesen a vadlottak felmentése, mésodlagosan gondatlan elkovetdi
alakzat megallapitasa, harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, a Székesfehérvari
TorvényszEk, valamint az eljart szakértok kizarasa érdekében tartott fenn.

Az elséfokl birdsag itéletének tényallasat hianyosnak és iratellenesnek tartotta, megitélése szerint a
VI. rendi vadlott felel6ssége alapjan kizarhaté védencei feleldssége. Annak a hatarozott
allaspontjanak adott hangot, hogy a sértett vele sziiletett fejlodési rendellenességekkel jott a vilagra,
melynek bizonyos tiinetei kezdettél fogva megmutatkoztak, igy a sértett haldlat nem védencei
mulasztasa, hanem a vele sziiletett betegségek idézték eld. A vadlottak az V. rendii vadlottat orvos-
természetgyogyasznak hitték, ennek ellenére az V. rendii, de a VI. rendli vadlott sem nyilatkozott
arrdl, hogy a sértett ¢lete korhazi vagy egyéb kezelést igényld veszélyben van. Az V. rendii vadlott
igéretet tett, szolni fog a sértett korhazi kezelésének sziikségessége esetén, am ilyen felhivasra nem
keriilt sor. Hivatkozott arra is, hogy a VI. rendli vadlott gondozasi kotelezettsége is mindvégig
fennallt. Bir6sagi hatadrozatokkal tdmasztotta ala a jogi mindsités €s a tudattartalom korében kifejtett
érveléseét.

Kifogasolta, hogy bizonyitasi inditvanyai nem teljesiiltek, ezzel magyarazta a bir6 kizardsa irant
kérelmét. Aggalyosnak tartotta a szakértoknek azt a megallapitasat, hogy a gyermek vizfejliségének
nem volt haldloki szerepe, illetve kifogasolta, hogy ez a megallapitds minddssze az eljaras birosagi
szakaszaban hangzott el. Vitatta, hogy bizonyos adatok csak késobb jutottak a szakértok
tudomasara. Kiemelte az V. rendii vadlott feleldsségét, aki diagnézist is feldllitott a sértettnél.
Ramutatott a VI. rendii vadlott szavahihetdségének hianyara, amelyet a vallomésaban rejld
ellentmondasokkal indokolt. Taglalta az els6foku bir6sag bizonyiték értékeld tevékenységét.

Dr. K.J. orvosszakértét elfogultnak tartotta, mivel alldspontja szerint a szakértdi vizsgalatot az
éhezés iranyaba terelte. Allaspontja szerint méar a boncolas sem felelt meg a modszertani levélben
eldirtaknak, a szakértOk nem tartdk fel a halal Gsszes szoba johetd okat. Felsorolta beadvanyban
azokat az ismérveket, amelyekkel cafolhatd, hogy a gyermek egészségesen sziiletett. Ertékelte és
elfogultnak tekintette.

Végezetiil kifejtette, hogy védencei laikusként nem ismerhették fel az okfolyamat egyes elemeit,
amely a szakértok eldtt sem volt vildgos. Beadvanya zéarasaként utalt a média nyomasra, amely
allaspontja szerint visszakdszont az itéletbdl, és a partatlansag hianyat tiikkrozte.

Az I-IV. rendu vadlott véddje a targyalason megismételve foglalta 6ssze irdsban benyujtott indokait,
érveit. Mindenek el6tt vitatta, hogy védencei viselkedését, életkoriilményeit a furcsasag, az
atlagostol nagyfoku eltérés jellemezte volna. Kifogasolta a médiaban megjelent hirek torzitd, hamis,



megbélyegzo jellegét, illetve a II. rendli vadlott sziileinek a nyomozo6 hatdsag eldtt tett valdtlan
allitasait. A cselekménnyel kapcsolatban aldhuzta védencei sértettel szemben tanusitott gondoskodé
magatartdsanak hianytalansagat. Megismételte, hogy a sértett halala nem védencei mulasztasara,
hanem a sértett velesziiletett szamos betegségére, azok halalt eredményezd sulyossagara volt
visszavezethetd. Hivatkozott a sértett kiilsd €s belsé vizfejiségére, amelyet az ¢€lettel 0ssze nem
egyeztethetd betegségnek itélt. Ugyancsak utalt a boncolds és az orvosszakértéi munka
hidnyossagaira, az ellendrz6 szakértéi vélemény beszerzésének elmaradasara, az orvosszakértok
elfogultsagara. Kiemelte a sértett vizfejliségen kiviili embdlia megbetegedését, a nala észlelt
taplalasi nehezitettséget s anyagcserezavart.

Nem tartotta hitelesnek, igy elfogadhatonak a VI. rendli vadlott altal az események utan két évvel
késdbb csatolt orvosi dokumentéciokat.

Allaspontja szerint a szakértk nem vizsgaltak ki a halal pontos okat. Vitatta a bonc-jegyzékonyv
megallapitasait, a kihallgatasok koncepciozus jellege miatt a tantk vallomasanak torvényességét.
Hianyolta a laborvizsgalatokat. A VI. rendl vadlott részérdl mulasztasként rotta fel a beutald-, a
tapszerfeliras irasbeli dokumentélasanak elmaradasat. Allitasa szerint a masik gyermekorvos hianyat
tdmasztotta ala az a koriilmény, hogy az 0j gyermekorvos nem kereste fel a VI. rendli vadlottat a
rendi vadlott eldl, ellenkezbleg a VI. rendli vadlott mulasztasat tartotta megallapithatonak, aki nem
hivta vissza védenceit. Allaspontja szerint a veszélyhelyzet a VI. rendii vadlott kezelése idején mar
kialakult. Ugyancsak a VI. rendli vadlott mulasztdsaként rotta fel, hogy nem avatkozott be a
vizfejliség felmeriilésekor. Utalt dr. Cs.A. nemzetkdzi hiri gyermekgydgyasz véleményére, aki
megallapitotta, hogy a sértettnél nem volt fokozott agyiiri nyomas, mivel nem volt az agyban
beékelddés. Allaspontja szerint a sértett agya ki sem fejlédott, hiszen a sértett nem ilt, allt, jart, fejét
nem tartotta.

Kontroll-szakért6 bevondsanak elmaradasat, vérvétel ¢és -vizsgdalat, valamint majvizsgalat
elmulasztasat sérelmezte. A sértett éheztetését valotlannak tartotta a mindennapos f6zés tényére
figyelemmel. Aldhtzta, hogy a I-IV. rendii vadlottak nem tudtak arrdl, hogy a sértett élete
veszélyben van, mivel az V-VI. rendl vadlottak errdl 6ket nem téjékoztattak. Védencei blindsségét
ezért a tudati oldal teljes hidnya miatt nem itélte megallapithatonak. A cselekmény gondatlan
elkdvetését vetette fel, am ennek megallapitisa esetében kizartnak vélte a tarstettesség
megallapitdsat. A masodfoka eljaras kereteit meghaladd bizonyitast, a szakértéi vélemény, a
tanivallomésok ellendrzését tartotta indokoltnak, amit az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése
utjan tartott elvégezhetonek.

Az V. rendii vadlott véddje 2016. julius 8. napjan érkezett beadvanyaban bejelentett fellebbezését
elsddlegesen bilincselekmény, maésodlagosan bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentés,
harmadlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn.

Vitatta az elsé foku itélet egyes megallapitasait, az itélet oldalain végig haladva tette meg
észrevételeit mikozben elemezte annak megallapitasait. A tovabbiakban ismertette jogi allaspontjat
a védence terhére rott blincselekmény tényallasi elemei, azok megallapithatdsaga, illetve hianya
kapcsan. Kifejtette ezzel dsszefliggésben, hogy védence nem szegte meg a foglalkozasara iranyadé
szabalyokat, a kozvetlen veszélyhelyzet id6pontjdban, 2012. aprilis 14-én nem is volt a sértett
mellett, de tavolrol is a mentOk kihivasat tanacsolta. Utalt a hanyag, illetve a tudatos gondatlansag
értelmezése korében sziiletett birdsagi hatdrozatokra, tovabba értelmezte védence terhére rott
blinsegély megallapitasanak lehetséges eseteit, amit a torvényi eléfeltételek hianyadban nem latott
megvalosultnak.

2017. februar 14-én érkezett beadvanyéaban fellebbezésének kiegészitésében iddgrafikont készitett
arrdl a 27 honaproél, amely az 1. és a II. rendt vadlott megismerkedésétol a sértett halalaig tartott, az



egyes torténésekhez fiizte védence szerepét megallapitva érintettségének hianyat. Ezt kovetden
vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint védence nem tehetd felelossé a tole térben és idében tavol
torténd eseményekért. Védotarsai fellebbezésére reagalva szogezte le, hogy a vadlotti csalad
védencét soha nem gondolta orvosnak. Ellentmondasosnak itélte az I-IV. rendi vadlottak
nyilatkozatat, mely szerint 0k vakon biztak védencében, ennek ellenére tobb esetben nem
biztositottdk a gyermek szdmara a védence altal javasolt készitményeket. Végiil arra is felhivta a
figyelmet, hogy az I-IV. rendii vadlott igen gyakran valtott védot az eljaras soran, amely az emlitett
vadlottak dontési képességére, illetve a dontések kdvetkezményeinek felvallalasara utalt.

Az V. rendii védlott véddje a nyilvanos iilésen irdsban eldterjesztett inditvanyait fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy védence 12 honapos koraban latta el6szor a sértettet, nem allithatott fel
diagnozist, illetve nem tudta felvenni a gyermekorvossal a kapcsolatot. Az V. rendi vadlott
diagnozist nem kapott, ami alapjan a sértett kezelését végre kellett volna hajtania. Az ligyészi
fellebbezés elutasitasat is kérte.

A VL rendi vadlott véddje els6, 2016. oktober 24. érkezett beadvanyaban fellebbezését
elsddlegesen felmentés, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn,
tovabba a perkoltség csokkentése végett is eldterjesztette azt. Eszrevételeket tett a Févérosi
Fellebbviteli Foéiigyészség atiratdban szerepld érvekre. Allaspontja szerint kétséget kizard
bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a sértett haldlahoz vezetd okfolyamat mar a sértett egy
éves koraban elkezdddott volna, ezért az egy éves kori szlirdvizsgalat megtorténte az okfolyamatot
nem szakithatta volna meg, ezt minddssze az elsdfoku birdsag fikcidjanak tartotta.

Vitatta a beadvany késObbi részében az éves szilirOvizsgalat kotelezOségére vonatkozo megallapitast,
értelmezése szerint a vonatkozo rendelet szerint az minddssze ajanlott, és nem kotelez6 eloiras. Dr.
K.J. vallomasat mar az elséfoku eljarasban kifejtettekkel egyezden taglalta, és kifogasolta az
els6foku itélet e vallomasra alapitott megallapitasait. Hangsulyozta, kétséget kizdr6 mdédon nem
bizonyosodott be az els6fokt eljardsban a sértett megfelelé mennyiségli és mindségl taplalékhoz
jutasanak hidnya a sértett kilenc honapos koraig, meglatdsa szerint ez a hidny allapot rovidebb
idoszakot olelt fel. A beadvany késObbi részében dr. K.J. tani vallomasanak kirekesztését
inditvanyozta, mivel a tanut elfogultnak itélte, aki kompetenciajat tullépve tett nyilatkozatot.
Kifejtette tovabba, hogy egyértelmiien megallapithat6 volt a bizonyitas eredményeként, miszerint a
vadlotti csalad az V. rendili vadlottat nem a védence mellé, hanem helyette vette fel, ezért a VI. rendii
vadlott a gyermek 10 honapos koratol nem tekinthetd a sértett haziorvosanak még abban az esetben
sem, ha elmaradt a sértett praxisbol torténd adminisztrativ kijelentése. Hangsulyozta, hogy a
kijelentés hidnyanak felismerését nem segitette elé az oltds megrendelése sem, mivel azt a
szamitogépes rendszer tartotta nyilvan, és a megrendelést az asszisztens kiildte meg az ANTSZ-nek.
Kiilon utalt arra is, hogy bar védence artatlan, ennek ellenére a hatosadggal egyiittmiikodo volt, és a
vadlottak koziil 6 volt az egyetlen megbandst tanusitd személy.

A perkoltség csokkentésére vonatkozo inditvanyat azzal indokolta, hogy annak legnagyobb része
védence biintetdjogi feleldsségéhez nem kapcsolodo szakértdi bizonyitasbol adodott, ezért a koltség
mérlegeléssel vald csokkentését kérte.

2017. januar 9. napjan érkezett beadvanyaban fellebbezésének indokait egyrészt a blniigyi
koltséggel Osszefliggd részében egészitette ki, masrészt csatolta a 2017. januar 1. napjan hatalyba
Iépett 2016. évi CLXV. torvényt, amely modositotta a gyermekek védelmérdl, a gyamiigyi
igazgatasrol és az egészségiigyi ellatasrdl szol6 korabbi torvényt.

2017. januar 27. napjan érkezett észrevételében fellebbezése indokolasanak egyes pontjait
egészitette ki ismételten hangsalyozva, hogy dr. K.J. elfogult volt védencével szemben.



Megismételte, hogy az éves szlirdvizsgalat nem kotelezo jellegli, majd leszogezte, hogy az elsé foku
eljarasban felhivott modszertani levél nem jogszabaly, ezért nem allapithat meg altalanos érvényli
jogokat és kotelezettségeket.

Negyedik beadvanya, amely 2017. februar 8. napjan érkezett az itélotablara, védence szakmai
onéletrajzat, a fellebbezés indokolasa korében tett tovabbi kiegészitéseket, valamint jogi allaspontjat
tartalmazta a foglalkozasi szabalyok, a gondatlansag, szandékossag, valamint a kézvetlen veszély
fogalmi korében.

Utolso, 2017. februar 13. napjan beadott kérelmében az I. renddi, a II. renddi, a III. rendl és a IV.
renddi vadlott fellebbezésére tett észrevételeket. Allaspontja szerint helyteleniil allitotta az emlitett
vadlottak jogi képviseldje, hogy az itélet megalapozatlan, felderitetlen és iratellenes. A maga
részérdl az itéletet hianytalannak tartotta, amely tilnyomorészt helyes jogi kovetkeztetéseket vont
le, ezért alapvetden nem szorul megvaltoztatasra. Kiemelte, hogy védoétarsanak beadvanyaban irtak
a rendelkezésre allo adatok sajatos szelektalasanak tekinthetd, annak olvasdsa kdzben az volt az
érezése, eltérd eljarasnak voltak a részesei. Allaspontja szerint a beadvany a VI. rendfi vadlott
terhére sulyos csusztatdsokat tartalmaz, egyben az V. és VI. rendi vadlott feleldsségének
alatamasztasara, mig az [-IV. rendii vadlottak feleldsségének elhéritasara iranyul.

Ezt kovetden 13 oldalon at fejtette ki, hogy mely bizonyitékokat kell eltéréen és esetenként sajat
védence vallomésaval is ellentétesen értékelni. Ramutatott arra, hogy a VI. r. vadlott a
Alahuzta, hogy az ligyben eljart orvosszakértok egyetlen vadlottal szemben sem voltak elfogultak.
Annak a meggy6zOodésének is hangot adott, hogy az I-IV. rendii vadlottak jogi képviseldjének
allaspontja alsagos és iratellenes a haldlhoz vezetd okfolyamat megszakitdsa és ennek védence
terhére vald értékelése tekintetében annak tiikrében, hogy a VI. rendi vadlott az utols6 10 hénapban
nem latta a gyermeket. Elfogadhatatlannak tartotta az I-IV. rendii vadlottak jogi képviseldjének
felvetését, amely nem tett kiilonbséget egészségesen, illetve fejlodési rendellenességgel vilagra jott
gyermek kozott egy olyan esetben, amelyben hozzatartozok nem gondoskodtak az orvosi
segitségrol. Végiil leszogezte, hogy a VI. rendli vadlottnak nem kellett latnia sem a halélos
eredményt, sem a sulyos veszélyeztetettséget az altala kifejtettek alapjan. Az elsé foku birosag
kizarasaval kapcsolatban annak a véleményének adott hangot, hogy az I-IV. rendii vadlott véddje
egy harmadik koncepcid alatdmasztisara inditvanyozta volna a tovabbi szakértdi bizonyitast, amely
minddssze az eljaras elhuzodasat eredményezte volna.

Az itélotabla a vadlotti és védelmi fellebbezéseknek a felmentésre, hatdlyon kiviil helyezésre,
valamint enyhébb mindsitésre iranyuld részében nem, ellenben az I. rendd, a II. rendd, a III. rendii
¢s a IV. rendli vadlott védoéjének a biintetés enyhitését célzd részében alaposnak itélte. Az ligyész
sulyositasra irdanyul6 fellebbezése mindossze az V. rendli vadlott tekintetében volt alapos, a tobbi
vadlott tekintetében a mindsités-moddositasra, illetve a stlyositasra iranyuld fellebbezés alaptalan
volt. Alapos volt ellenben az {ligyész altal az I-IV. rendli vadlottak esetében a tarstettesi mindség,
illetve részben az V. rendli vadlott cselekménye mindsitésének kifogasolasa.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot valamennyi vadlott tekintetében a
Be. 348. § (1) bekezdése értelmében a megeldzd birdsagi eljarassal egyilitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.



1./ A perrendi szabalyok tekintetében a masodfoku birésag mindenekel6tt vizsgalta, vajon nem
iitkdzott-e eljarasi szabalyba, hogy az I. rendii, a II. rendd, a III. rendii és a IV. rendii vadlott
védelmét az eljards teljes szakaszaban kétségteleniil egyetlen, bar személyében tobbszor
megvaltozott védo latta el. Az emlitett vadlottak védelmében az eljaras sordn egymast kdvetden
négy kiilonbozo védd vett részt. Az iratokbol kitlint, hogy a védok szamara adott valamennyi
meghatalmazast és annak visszavonasat az [.-IV. rendli vadlottak kdzosen irtdk ala. Tobb esetben az
I-IV. rendti vadlottak nem Onalldan nyilatkoztak, hanem az altaluk kozosen aldirt nyilatkozatban
kozoltek az liggyel kapcesolatos allaspontjukat. A targyaldson tett eléadasaikban, észrevételeikben
sem volt feltarhato olyan ellentmondas, amely érdekellentét fennallasara utalt volna. A bizonyitasi
eljaras soran tett észrevételeikben jelentkezd kisebb eltérések a torténések kiillonbozé emlékképeivel
magyarazhatok. Ezek az iigy érdemét, illetve az egyes vadlottak feleldsségét nem érintd eltérések
azonban nem eredményeztek olyan érdek Osszelitkozést, ami a cselekményben jatszott
szerepvallalasra kihatassal lett volna, €s személyében eltérd védok igénybevételét indokolta volna.
A véadlottak akaratdval ellentétes birdsagi intézkedés - kiilon-kiilon védo kirendelése - a védelemhez
¢s a véddvalasztashoz fliz6d6 alkotmanyos jog sérelmével jart volna. Nem tévedett ezért az elséfoku
birdsdg, amikor mellézte az ezzel a jogelvvel ellentétes hatdrozat meghozatalat; ilyen dontés a
masodfoku eljarasban sem volt indokolt.

2./ Az eljaras megismétlésre nem volt sziikség, mivel kizardlag a I'V. rendii vadlott esetében telt el a
targyalasok kozott a kiemelt ligyekre vonatkoz6 harom honapos hatarido. A targyalasokrol késziilt
jegyzokonyvek alapjan megallapithato volt, hogy valamennyi targyalas érdemi volt, és azok egyikén
nem vett részt a IV. rendii vadlott. A targyalasok kozott eltelt hataridét azonban nem az egyes
vadlottak személyéhez, hanem az érdemi targyalasok id6pontjahoz igazodoan kell szamitani.

Az els6foku birdsag a IV. rendii vadlott ismételt megjelenésekor az eljaras ismétlését tovabbi
bizonyitassal kapcsolta Ossze; az eljards megismétlésre vonatkoz6 kotelezettségét az iratok
ismertetésével teljesitette, igy eljarasi szabalysértés megvalosuldsara ez esetben sem keriilt sor.

3./ A védelem altal kifogasolt szakértdi bizonyitds elutasitasa sem volt ellentétes az eljarasi
szabalyokkal. A véddk azért szorgalmaztdk ellenérzd szakvélemény beszerzését, mert a bevont
szakértok véleményét nem tartottdk meggydzonek. A Be. 111. § (1) bekezdése akkor teszi lehetové
mas szakértd kirendelését, ha a szakérttdl kért felvilagositds nem vezet eredményre, vagy mas
szakértd kirendelése egyéb okbol sziikséges.

Az elsofok birosag ugy itélte meg, hogy a nyomozas soran szakvéleményt ado dr. K.J. és dr. V.Gy.
szakértok bevondsaval foganatositott bizonyitds megfeleld, aggélytalan, ekként iranyadonak
tekinthet6. A magan-szakvéleményeket okirati bizonyitékként hasznalta fel, az okiratban szerepld
megallapitdsokat az eljart szakértok elé tarta, majd teret engedett a kirendelt szakérték tobbszoros,
alapos, behatd kihallgatdsanak, az ujabb ¢és ujabb kérdésekre adando valaszoknak. Az okirati
bizonyitékokra a szakértoktdl kapott valaszokat szem el6tt tartotta a bizonyitékok értékelése
korében. Engedélyezte az eljarasba ujonnan belépd védok ismételt kérdéseire vald valaszadast is.

A kifejtettekre figyelemmel az elsd foka birdsag helyes érvelés mentén utasitotta el az ujabb
szakértd bevonasara tett, tobbszorosen megismételt véddi bizonyitasi inditvanyokat.

4./ A VL. rendii vadlott véddjének allaspontja szerint helytelentil jart el az elsé fokl birésag, amikor
biztositotta az orvosszakértok szamara azt a lehetdséget, hogy a tanuk kihallgatasan jelen legyenek,
illetve nekik kérdéseket tegyenek fel. A masodfoku birdsag nem észlelt ezzel a kérdéssel
Osszefliggésben eljarasi szabalysértést, az eljarasi szabalyok nem tiltjak a szakértd targyaldsi



jelenlétének, illetve kérdezésének jogat. A szakértoknek a hamis szakvéleményadasra vonatkozé
figyelmeztetése is mindenben megfelelt az eljarasi szabalyoknak. A kifejtettek miatt a masodfoku
birosag alaptalannak tartotta a VI. rendii vadlott véddjének e kifogésait.

5./ A sértett apai nagysziilei dr. G.E.K. és dr. F.P. jogi képviseletiik ellatdsara meghatalmazast adtak
dr. G.B.J. ligyvéd szamara, aki magat a Be. 51. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a sértett
képviseldjeként hatdrozta meg. Az ligyvéd e jogcimen fellépve nyujtotta be a masodfoku birdsaghoz
30 oldalas beadvanyat, amelyet tilnyomé részt azonban ténylegesen nem a sértett, hanem az
igyfelei fia, a II. r. vadlott érdekében terjesztett eld.

A masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy az emlitett jogi képviseld jogallasa
alapjan tekinthet6-e sértetti képviselonek.

Dr. G.E.K. és dr. F.P. az ligyben mind a nyomozas sordn, mind az elsé foku targyaldson tanuként
szerepeltek. A Be. 51.§ (3) bekezdése szerint ha a sértett akar a blintetd eljaras meginditasa elott,
akar azt kovetden meghalt, helyébe egyenesagbeli rokona, hadzastarsa, élettarsa vagy torvényes
képviseldje 1éphet, és gyakorolhatja a sértettet megilleté jogokat. Ezek a jogok az eljarasi
cselekmények alatt jelenléti jogot, a sértettet érintd iratokba vald betekintési, inditvanytételi és
észrevételezési jogot, a sértett biintetd eljardsi jogairdl és kotelességeirdl torténd felvilagositas
kérési jogot jelentenek. Dr. G.E.K. ¢és dr. F.P. a nagysziilei, tehat egyenesagbeli rokonai az elhunyt
sértettnek, ezért az altaluk adott meghatalmazas alapjan fellépd jogi képviseld eljarasa nem volt
kifogasolhato.

crer

lehetOségét is. A Be. 55.§ (1) bekezdése szerint egyéb érdekelt az a személy, akinek jogara vagy a
jogos érdekére a blintetd eljarasban hozott hatdrozat kdzvetlen hatdssal lehet. Az ilyen személy az 6t
érint6 korben tehet inditvanyokat és észrevételeket, jogorvoslattal élhet a hatarozat rea vonatkozo
rendelkezése ellen, és a targyaldson megjelenhet.

Az egyéb érdekelt képviseldjének eljarasjogi pozicidja némileg szilkebb mint a sértett
képviseldjének eljarasjogi helyzete, azonban a sértett, valamint az egyéb érdekelt képviseldjének
jogallasara egyarant iranyado elv szerint a sértett képviseldje a terhelt védelmébdl a torvény
kotelezd rendelkezése folytan kizart, a torvény az érdekellentétet vélelmezi, ezért az nem is
vizsgalando, az e korben tett nyilatkozatoknak nincs jogi jelentdsége (BH2016.267.) A Be. 45. § (1)
bekezdésének a) és c) pontjai szerint ugyanis nem lehet védo a sértett, a maganvadlo, a
potmaganvadld, a maganfél és képviseldjiik, valamint ezek hozzatartozdja, illetve az sem, aki a
terhelt érdekével ellentétes magatartast tantsitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes. A
blintetOeljarasi torvény a sértetti €s a képviseldi pozicidt a terhelt érdekével ab ovo ellentétben allo
olyan absztrakt érdekellentétnek tekinti, hogy azt megdonthetetlen vélelemként kezeli.

Megallapithato, hogy dr. G.E.K.-re és dr. F.P.-re az els¢ foku itélet rendelkezései nem vonatkoztak.
Az 6ket képviseld ligyvéd beadvanyaban nem az elhunyt sértettet, illetve a meghatalmazoéit érintd
korben tett inditvanyokat és észrevételeket, hanem a fent emlitettek szerin a II. r. vadlott blintetd
jogi feleldsségére kihatd koriilményeket feszegetett, amire az eljarasi torvény eldirdsai szerint nincs
lehetésége. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag csupan addig latott jogi lehetdséget arra,
hogy a dr. G. E.K.-t és dr. F.P.-t akar mint sértetteket, akar mint egyéb érdekelteket képviseld tigyvéd
a masodfoku nyilvanos iilésen €ljen felszolalasi jogaval, amig az valoban a sértett érdekét szolgalta,
ezt kovetden azonban nem. A sértett jogi képviseldje mar a felszolalasa kezdetén arra az eljaras
soran egyébként fel sem mertilt koriilményre hivatkozott, hogy a II. r. vadlott nem a biologiai apja a



sértettnek. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy ez a felvetés ellentétes a sértett érdekeivel, és
egyebekben is a képviseld felszolaldsa az eljaras elhtizodéasat szolgalna. Az itélotabla ezért a Be.
554/0. § alapjan megvonta a sz6t a sértetti képvisel6tol.

Az els6foku birosag az eljaras targyat képezd blincselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat a lehetséges mértékben feltarta, azokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte.

A megallapitott tényallas azonban részben itéletszerkesztési hiba folytan a Be. 351. § (2) bekezdés
b) pontjanak II. fordulata szerint hidnyos, és e torvényhely d) pontjara figyelemmel esetenként
pontatlan volt. E hidnyossag - nagyobb terjedelme ellenére - a masodfoku eljardsban bizonyitas
felvétele nélkiil orvosolhat6 volt, figyelemmel arra, hogy valamennyi hidnyossag, téves megallapitas
az iratok tartalma alapjan, tovabba ténybeli kovetkeztetés Utjan potolhatd, helyesbithetd volt. A
kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Az elsofoku itélet 6. oldal utolso és a 7. oldal 2. bekezdését azzal, hogy az I. rendii, a II. rendii
vadlott a nadluk megallapitott ortorexia nervosa, azaz az egészséges életmodra valo besziikiilt
eletviteliiket kiterjesztettéek gyermekiikre, a sértettre is. A személyiség emlitett elvaltozasa egy
betegség szintjét eléro taplalkozasi zavart is jelentett, ami koros tisztasag maniaval jart egyiitt. A 1V.
r. vadlott estében jelentkezo testséma latas megvaltozdsa ndla nem eredményezett beszamitdsi
képesseg korlatozasaval jaro befolyasoltsagot.(Dr. K.M. orvos és dr. M.S. pszichologus szakérto
megallapitasa a targyaldson tortéent meghallgatasuk soran 39. sorszamu targyaldasi jegyzokonyv 80.
oldala)

- A 8. oldalon az V. rendii vadlott személyi koriilményeit azzal, hogy —a 06555.
alapnyilvantartasi és mitkodési nyilvantartasi szam alatt 2003. mdjus 8. napjatol 2008. madjus 8.
napjaig, majd 2014. julius 22. napjatol 2019. julius 22. napjaig rendelkezett, illetve rendelkezik
ervényes miikodesi engedéllyel a 2000. oktober 13. napjan megszerzett 74/2000/BIO szamu
oklevéllel kapott bio-energetikus szakdolgozoi képzettsége alapjan. Az elkovetés idején nem volt
ervényes miikodesi engedélye. (a nyomozas sordan beszerzett Egészségiigyi Engedélyezi és
Koézigazgatasi Hivatal adatanak a masodfoku eljarasban lehivott lekérdezése a nyomozati iratok
703-709.0ldalai)

- A 8. oldal utolso elotti bekezdesét azzal, hogy az I. rendii, a I, a Ill. rendii és a 1IV. rendii
vadlottak egyetlen, magas keritéssel koriilhatarolt ingatlanban éltek, azonban az I-II. rendii
vadlottak a foépiilettol kiilon allo melléképiiletben, mig a nagysziilok, a III-1V. rendii vadlottak a
foépiiletben. (folytatolagos szemle megtartasarol késziilt jegyzokényv a nyomozati iratok 879-
889.0ldalai és fenyképmellékletek a nyomozati iratok 907-995.0ldalai)

- A 9. oldal 8. bekezdését azzal, hogy a megjelolt belgyogydszati vizsgalat a terhesség 15.
hetében sziikséges és kotelezo volt. a Ill. rendii vadlott a csalad haziorvosat, dr. J.-t arrol
tajékoztatta, hogy az I. rendii vadlott Budapesten all orvosi feliigyelet alatt. (dr. J. tanu vallomdsa
39. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 63. oldala)

- A 10. oldal 4. bekezdését azzal, hogy az I. vendii vadlott a sziilés utan nem fordult orvoshoz,
igy ot és az ujsziilottet sem vizsgalta orvos. Ez a koriilmény onmagaban veszélyeztetett helyzetnek
minosiil. (Az 1. rendii vadlott vallomasa, dr. H.J. orvos szakérté nyilatkozata 199. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 21-23.oldalai). Kiegésziti tovabba azzal is, hogy a Ill. rendii vadlott a
késobbiek folyaman is tobbszor megkereste telefonon X. dulat a gyermekkel kapcsolatos



egeszsegligyi es taplalkozasi problemdak miatt, aki mindig azt tandacsolta a Ill. rendii vadlottnak,
hogy a gyermeket vigyék orvoshoz. (X. tanu vallomdsa 128. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 9.
oldala)

- A 10. oldal 4. bekezdeését azzal is, hogy az ujsziilott egészségesen, fejlodési rendellenesség
nélkiil jott a vilagra. A kéldokzsinorban hdarom helyett mindossze ketto ér jelenlétének nem volt
egeszsegkarosito hatasa, haldloki osszefiiggése, az egyik artéria hidanya nem vezetett vizfejliséghez,
taplalasi nehezitettséghez. (dr. H.J. szakérto vélemenye 199. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 21-
23.0ldalai). llletve azzal is, hogy a sértett megsziiletését kovetoen az I. rendii vadlott 2011.
szeptember 29-én irdasban tett nyilatkozataban lemondott a védondi ellatasardl. (az I. rendii vadlott
lemondo nyilatkozata a nyomozati iratok 331. oldala)

- A 10. oldal 6. bekezdését akként helyesbiti, hogy a sértett felett a sziiloi feliigyelettel jaro
jogok, illetve kitelezettségek az I. rendii és a Il. rendii vadlottat illették és terhelték. A gyermek
gondozasaval, taplalasaval, az egészségiigyi szakember kivalasztasaval, a gyogykezelésével
kapcsolatos tortéenésekben az I. rendii és a Il. rendii vadlott mellett a nagysziilok, a Il1. rendii és a 1V.
rendii vadlott is kozremiikodott. A 1V. vendii vadlott a gyermek étkezése terén, a Ill. rendii vadlott az
egeszseégligyi szakember felkutatasa és biztositasa terén vallalt aktiv szerepet.

- A 10. oldal 8. bekezdeését azzal, hogy a VI. rendii vadlott hazi gyermekorvosi praxisaban 975
bejelentett gyermek szerepelt, ebbol 361 gyermek a korzeten kiviil, tobb esetben szaz kilométert is
meghalado tavolsagban lakott. A gyermekorvos nem vezetett gépjarmiivet. (orvosi dokumentdcio a
nyomozati iratok 555. oldala és a VI. rendii vadlott eloadasa).

- A 10. oldal utolso bekezdését azzal, hogy a VI. rendii vadlott az ANTSZ felé 2011. november
2. napjan jelentette be, majd 2013. aprilis 17. napjan jelentette ki a sértettet. (A sértett torzskartonja
a nyomozati iratok 517. oldalarol, tovabba az ANTSZ felé kiildott 2011. november havi valtozas
Jjelentés a nyomozati iratok 521. oldaldrol)

- A 11. oldal 2. bekezdését azzal, hogy az Apgar érték a sziiletéskor fennallo altalanos dllapot
szamszaki megjelenitése.

- A 11. oldal 5. bekezdesét azzal, hogy a sértett fejlodése a sziiletést kéveto negyedik honapig
zavartalan volt. (K.J. és dr. V.Gy. orvos-szakértok szakvéleménye a nyomozati iratok 1099. oldala,
valamint véleményiik targyalason tortént kiegészitése)

- A 11. oldal 8. bekezdéset azzal, hogy a VI. rendii vadlott altal 2012. februar 17-én postazott
beutalo feladasa nincs dokumentalva, a beutalo irdsat a vizitlapon sem tiintették fel. (Budapest
Fovaros Kormanyhivatal altal készitett jegyzokényv nyomozati iratok 505. oldal). Illetve azzal, hogy
2012. februar 17-e utan a VI. rendii vadlott nem ellendrizte, hogy az daltala megkiildott ultrahang és
labor vizsgalatra szolo beutalo alapjan megtorténtek-e az eldirt vizsgalatok. Elmaradt a vizsgalatok
teljesiilésének sziiloktdl torténd szamonkérése, illetve a VI. rendii vadlott nem élt az un. ,, betegut”
lekérdezésének lehetoségével, ami szintén az dltala elrendelt vizsgalatok megtérténtének kideritéset
szolgadlta volna. Ennek kovetkeztében elmaradt a gyermek egy éves kordban esedékes
sztirovizsgalata, és ugyancsak a sziilok tertivevényes levélben valo értesitése az ujabb orvosi
vizsgalat esedékességerol és sziikségességerol. (dr. K.J. hazi gyermekorvos szakfeliigyelo
megallapitasai a nyomozati iratok 1161. oldala, valamint targyalason tett vallomdsa 52. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 7-9.oldalai)



- A 1l.oldal utolso bekezdésébol mellozi, hogy a VI rendii vadlott a gyermek fogzasara
gondolt. Ilyen koriilményrdl az emlitett vadlott nem szamolt be, és a latogatdaskor késziilt (az
elsofoku birosag altal iranyadonak elfogadott) feljegyzése sem tartalmaz ilyen megallapitast.

- A 12. oldal 2. bekezdésébodl és a 13. oldal 5. bekezdésébol mellozi, hogy a vadlottak mas
orvost kezdtek keresni. (ilyen tartalmu bizonyiték nem adllt rendelkezésre, a IV. rendii vadlott
vallomasa pedig ezzel ellentétes tartalmu volt)

- A 12. oldal 5. bekezdését azzal, hogy a korabbi vizsgalatokon a csalad biztositotta az orvos
szamara a csecsemé mérésere szolgalo mérleget. (vadlottak eldadasa, valamint a VI. rendii vadlott
tanuként, valamint gyanusitottkeént tett vallomasa)

- A 12. oldal utolso bekezdését azzal, hogy a VI. rendii vadlott annak ellenére, hogy a III.
rendii vadlottal és csaladjaval a kapcsolat felvételt és vizitet 2012. julius 30-at kovetéen nem tudta
elérni (a telefont nem vették fel, a VI. rendii vadlottat nem hivtak vissza), a VI. rendii vadlott ezt a
koriilmeényt nem jelezte a gyermekjoléti szolgalat felé. A III. rendii vadlott altal telefonon eléadott
¢hezeéses- és taplalkozasi hianytiinetet felveto labfejodéema kozlese (2012. 07.18.) utan nem tortént
meg az inteézeti felvétel kezdeményezése. A VI. rendii vadlott a csecsemd 9 honapos kordaig észlelte a
sertett fejlodésben valo elmaradasat, rogzitette a koros fejlodés tiineteit, ennek ellenére nem tett
hatarozott lépéseket a fizikalis és pszichomotoros koros fejlodés okainak feltarasara. Az ismételt
sikertelen kapcsolat felvételt, az orvosi vizsgalatok kezdeményezésének elutasitisat nem értékelte
olyan sulyu veszélyezettségkent, amely a gyermekvédelmi jelzorendszer értesitéséet megkovetelte
volna, holott amennyiben a gyermekorvos azt tapasztalja, hogy utasitasait nem tartjak be, a gyermek
egeszsegligyi ellatasat keseltetik vagy elutasitiak, ez a magatartas a gyermek veszélyeztetettséget
megalapozo bejelentési kitelezettséget von maga utan, amit a VI. rendii vadlott elmulasztott (dr. K.J.
hazi gyermekorvos szakfeliigyeld tanu vallomdsa 52. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7-9.oldalai).
Az I-1V. rendii vadlottak atlagost lényegesen meghalado jo életkoriilményei, a sértettet koriilvevo
egyebkent rendezett viszonyok alapjan nem latta indokoltnak a VI rendii vadlott barmiféle
intézkedés kezdeményezéset.

- A 13. oldal 2. bekezdését azzal, hogy a kapcsolat megszakadasa kovetkeztében a sértett a 15.
honapban kotelezé oltast nem kapta meg, ennek oka az ANTSZ felé leadott jelentésben nem
szerepelt, az ennek feltiintetésere rendszeresitett virlapon bejegyzés nem tortént. (A sértett orvosi
dokumentacioja a nyomozati iratok 367. oldala)

- A 13. oldal 5. bekezdését azzal, hogy az V. rendii vadlott a sértettnél megallapitott reflux
betegséget a Ill. rendii vadlott torzslapjan rogzitette, melyre homeopatidas szert javasolt, noha ekkor
még nem latta a sértettet és nem dallt rendelkezésére orvos altal kiallitott diagnozis a betegség
fennallasara. (a Ill. rendii torzslapja a nyomozati iratok 2553. oldala)

- A 13. oldal 6. bekezdését azzal, hogy 2012. junius 26. és 2012 oktobere kozott a gyermeket
nem latta egészségiigyi szakember. (ténybeli kovetkeztetés tenybdl tényre)

- A 13. oldal 7. bekezdését azzal, hogy az V. rendii vadlott észlelte a sértett szokvanyostol
eltéro kinézetét, ami alapjan a sértett fejlodeési rendellenességre gondolt. ( Az V. rendii vadlott
tanukent tett vallomadsa - nyomozati iratok 2339. oldala)

- A 13. oldal 9. bekezdését azzal, hogy az V. rendii vadlott meg nem dllapithato idépontokban
kozelebbrol meg nem hatarozott emésztési és immunrendszeri, valamint virusos eredetii betegségeket



is diagnosztizalt a sértettnél. (Az V. rendii vadlott tanuként tett vallomdasa - nyomozati iratok 2341-
2343.0ldala)

- A 14. oldal 7. bekezdését azzal, hogy az V. rendii vadlott a sértett dallapota miatt kapott
telefonhivasnal a sértett oxigénhianyos allapotara gondolt, és kérte, hogy két oranként tajékoztassak
ot a gyermek dllapotardl. A gyermek habzo szajarol szolo beszamolondl a véletleniil akkor éppen
tarsasagaban lévo orvos tandcsanak kikérése utan - annak nyomatékos utasitasara - javasolta a
mentok ertesitését. Az V. rendii vadlott tisztaban volt azzal, hogy a gyermeket egy éves kora ota
orvos nem latta. (Az V. rendii vadlott tanukent tett vallomasa a nyomozati iratok 2343. oldala)

- A 14. oldal utolso elotti bekezdéset akként javitja ki, hogy a sértett halalakor ketté nap mulva
lett volna 19 honapos.

- A 15. oldal 1. bekezdését akkeént folytatia, hogy a gyermek éhezett és kiszaradt, kilenc
honapon at szenvedett a taplalkozasi és a folyadékhiany miatt, bore a B-vitamin hianya miatt
elvékonyodott, a ruha viselése égo fajdalommal jart szamara, a fajdalom és a szenvedés miatt
dllandoan nyugtalan volt és sirt. Az ideggyulladas és a fals hidegérzetek fajdalomként megélt
diszkomfort érzést okoztak szamdara. (Dr. V.Gy. és dr. K.J. orvos szakértok veéleményének
indokoldsbol valo atemelése az elso foku itélet 37. oldala)

- A 15. oldal 4. bekezdését azzal, hogy a sértettnél pontosan meg nem dallapithato idéponttol és
okbol fennallo vizfejiiséeg okozhatott taplalasi nehezitettséget a fokozott agyiiri nyomds okozta
gvakori hanyas miatt (Dr. V.Gy. és dr. K.J. orvos-szakértok vélemenye a nyomozati iratok 1088.
oldala). Kiegésziti tovabba azzal is, hogy a sértett hanyasos panaszainak megsziinte esetén a
boncolas soran feltart allapot kialakuldasaban joval nagyobb aranyban kivalto koriilménnyé valt a
taplalasi hianyossag téenye. (Dr. T.Zs. és dr. B.T. orvos szakértok targyalason elbéadott véleménye
155. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 37. oldala)

- A 15. oldal 5. bekezdését azzal, hogy a sértett a részleges ehezés kovetkeztében a testsuly 50-
60%-at, a zsir 98%-at, a izomzat 30%-at, a csont 10%-at, a sziv 20-30%-at, végiil az agy 10%-at
elvesztette. A gyermek sulyat utoljara 2012. marcius 20. napjan mérték meg, ezt kovetoen a meérleget
nem hasznaltak. (atemelés az elso foku itélet indokolasanak 29. oldalarol)

- A 15. oldal 6. bekezdését azzal, hogy a sértett a halalat megel6zoen mar hetekkel elobb nem
volt képes érdemben szopni testi leromlottsaga miatt. 18 honapos korban a kizarolagos szoptatds
mar elégtelen a megfelelo iitemil fejlodeshez, az elégséges folyadék, kaloria, fehérje, szénhidrat, zsir,
vitamin és asvanyi anyag sziikséglet kielégitésére. (Dr. V. Gy. és dr. K.J. orvos-szakértok véleménye a
nyomozati iratok 1086. oldala)

Mellozi a vddlottak cselekvoségének a jogi mindsités korébe tartozo leirasat a torténeti
tényallasbol: az I-1V. r., V. r. és VI. r. vadlottak magatartasaval kapcsolatos megallapitasokat 15.
oldal 7., 8. és 9. bekezdésében a jogi indokolasnal tekinti rogzitettnek.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyado volt
a fellebbezési eljarasban is.

Mivel az elséfoku birésag a bizonyitékokat teljes kortien, logikai hibaktél mentesen, kelld
alapossaggal értékelte, ezért a masodfoku birdsag e bizonyitékértékeld tevékenység megismétlése
nélkil - részben a védoi felvetésekre is reagalva - az alabbiak hangstlyozasat tartotta sziikségesnek.



Helyesen ismerte fel az els6 foku birdsag, hogy az eljaras targyat képezé bilincselekmények
elkovetésének bizonyitdsdhoz, az elkdvetési koriilmények feltardsdhoz, tisztazdsdhoz kiemelt
jelent6ségli bizonyitasi eszkdz a szakértdi, azon belill is az orvosszakértdi vélemény. Ez a
bizonyitasi eszkdz nyujtott lehetdséget a végeredménybdl retrospektiv mddon kovetkeztetni a sértett
korabbi allapotara, mivel a sértett ¢l6ben mért adatai teljes korlien nem, minddssze részlegesen
alltak rendelkezésre.

A bizonyitasi eljaras tetemes részét a szakértok kihallgatasa toltotte ki, a targyalasi jegyzokonyvbol
kitint a kihallgatds aprolékos, alapos, minden korilményre kiterjedd, a feltart tényezdket
Osszefiiggésiikben is megvizsgald, lelkiismeretes, esetenként ismétlésekbe bocsatkozo
jellegzetessége. A védelem minden kérdést eldterjeszthetett, a szakértok egyenként taglaltak az arra
adhat6 valaszokat, a kétségeket kellden tisztaztak, ezért kijelenthetd, hogy az els6fokl birdsag ez
iranyu bizonyitasa alapos, egyes kérdéseket illetéen a sziikségesnél is részletesebb volt, de ezt az
adott koriilmények kozott nem lehetett indokolatlannak, feleslegesnek tekinteni.

Az eljarasban fokozatosan 0j adatok, tények és informaciok mertiltek fel, amihez hozzdjarult az a
koriilmény, hogy a vadlottak az eljaras utolsd6 harmadaban tettek irdsbeli vallomast, de észrevételeik
nyoman is ujabb informacidkra deriilt fény. Az eljardsnak a birosag eldtti szakaszaban kertiltek eld
tovabbi leletek, okiratok, valamint az elhalt sértettrél ¢letében késziilt fényképfelvételek,
elhangzottak a csalad genetikai eltéréseire vonatkozo adatok is. A kirendelt szakérték szdmos
targyalason megjelenve az ujabb adatok tiikkrében védték meg véleményiiket szem elétt tartva a
boncolads eredményét, tovabba az orvosi dokumentécio adatait. Az elsé foku birdésag a védok altal
felvetett ujabb Osszefiiggések tiikrében ismét idézte és kihallgatta a szakértoket. Ennek soran a
szakértok megtekintették a fényképeket, az 1. rendii vadlott szoptatasi naplojat, a terhessége alatt
késziilt tobb ultrahang leletét stb.

Nem helytallé a védoknek az Gjabb szakértdi bizonyitas teljes hidnyara utald kifogasa, hiszen az
elsd foku birosag kiegészitette a szakértdi bizonyitast, és kirendelte az Igazsagiigyi Szakért6i és
Kutat6 Intéztek Gydri Intézetét. Az V-VI. rendii vadlott véddi altal felvetett kérdésekre dr. Baranyai
Tibor és dr. T.Zs. orvosszakértok (utobbi egészségbiztositasi szakorvosi képesitéssel is rendelkezo
szakértd) adtak véleményt (birosagi iratok 135. sorszama alatt), melynek sordn nem csak az V-VI.
rendi védok felvetéseit valaszoltdk meg, hanem érintették a korabban eljart szakértok altal vizsgalt
kérdéskoroket is. E szakértOket az els6 foka birdsag a targyalason is alaposan meghallgatta.

Dr. B.T. és dr. T.Zs. orvosszakértok véleménye nem tért el a kordbban eljart szakértok altal adott
véleménytdl az ligy f6 kérdése, a halal oka tekintetében. A halal kozvetlen okat éhezés altal kivaltott
anyagcsere valtozasok miatt bekovetkezd keringési és 1€gzési elégtelenségben hatdroztdk meg. A
halal bekovetkeztében a vizfejiiségnek nem tulajdonitottak oki szerepet. Allaspontjuk szerint
ugyanakkor a vizfejiség okozhatott taplalasi nehezitettséget. Arra is hatdrozott véleményt
nyilvanitottak, hogy a sértettnek nem volt velesziiletett emésztorendszeri megbetegedése,
felszivodasi zavara, vagy mar a sziiletéskor fennallt egyéb fejlodési rendellenessége. Az
egeészségligyl dokumentacio a sértettnél nem rogzitett taplalasi nehezitettséget, kozépfiil gyulladas
lezajlasa sem volt igazolhatd, illetve az sem, hogy ez okozta volna a vizfejliségét. Kifejtették, hogy



amennyiben a sértett 4-6 honapos koraban szakszerli orvosi kezelésben részesiil, tigy vizfejliségét
észlelték volna ¢és megfeleld terapiat alkalmazva a sértett haldla elkeriilhetd lett volna. A vélemény
szerint a 9 hoénapos sértett 6500 gramm stlya elmaradt a hasonld koru gyermekek sulyatol, am
azonnali orvosi beavatkozassal allapotan még javitani lehetett volna. Kifejtették, hogy a sértettnél a
vizfejliség négy honapos kordban mar bizonyosan fennallt. A ldbfejdagadast ¢hezési vizenydként
tartottdk értékelhetdnek. Nézetiik szerint a sértett mozgasban, fejlédésben vald elmaraddsanak oka
lehetett a vizfejliség miatti neurologiai tlinetegyiittes, de azt okozhatta a hidnyos taplaltsag is.
Hangstlyoztak, hogy a sértett agysorvadasa kialakulhatott a vizfejliségtdl és az éhezéstdl kiilon-
kiilon, de egyiittesen is. A sértett €életveszélyes allapotat a vizfejliség €és az €¢hezés is eldidézhette.
Lényeges megallapitasa volt az orvos szakértok észrevételeinek az, hogy amennyiben az I-IV. r.
vadlottak védekezése szerint az V. r. vadlott kezelésének hatdsdra a sértett hanyédsos panaszai
valéban megsziintek, abban az esetben a boncolas soran feltart allapot kialakuldsdban joval nagyobb
szerepet jatszott a taplalasi hidnyossag. Tehat a sértett haldldhoz a hanyas megsziinése esetén a
taplalasi hianyossag vezetett.

Az els6fokll birdsag bevonta az eljarasba dr. H.J. n6gyogyasz szakértdt is, aki értékelte az ultrahang
felvételeket, és akit a torvényszék a targyaldson szintén behatéan, minden felvet6dd kérdésre nézve
meghallgatott.

Ezt kovetden tobb targyaldsra visszaidézte a nyomozas soran véleményt adé dr. K.J. és dr. V.Gy.
szakértOket, akiket igen tiizetesen hallgatott meg a tovabbi, foként a védok altal felvetett
koriilményekre. Dr. K.J. és dr. V.Gy. szakért6k egyetértettek a GyOri Intézet orvosszakértdi altal
eléterjesztett véleménnyel. A két szakértdi vélemény kozott tehat eltérés, ellentmondéas nem volt
feltarhato. Dr. K.J. és dr. V.Gy. szakértok is kizartdk a vadlottak és védok altal felvetett sértetti
betegségek (felszivodasi zavar, anyagcesere zavar) fennallasat. Kizarolag a vizfejliséget tartottak
megallapithatonak. Kifejtették, hogy a vizfejliség oka és kialakuldsanak pontos idépontja utdlag
nem allapithatd meg. A vizfejliség lassti progresszivitast mutatd betegség volt, amit gydgyszeres
terapiaval, illetve shunt beiiltetésével megfeleléen kezelni lehetett volna. Kijelentették, hogy a
sértett fejlddése négy honapos kordig megfeleld volt, ami azt valdsziniisitette, hogy a vizfejliség
nem velesziiletett rendellenesség volt. Visszautasitottdk a kompetencidn valo talterjeszkedés vadjat,
ugyszintén a mellék-koriilmények vizsgdlata elmaraddsanak szamon kérését, illetve a hamis
szakvélemény adas allitdsat. Véleményiiket a védoi aggalyok tobbszori ismételt felvetése ellenére
sem modositottak, hanem azt az eljaras késObbi szakaszaban elokeriilt, atadott adatok alapjan
minddssze kiegészitették, értelmezték, magyaraztak megéllapitasaikat. igy kitartottak a korabbi
véleményiik mellett a haldl oka tekintetében, amit a sértett tartds és részleges €hezésében hatdroztak
meg. A sértett mindig kizardlag annyi kaloriahoz jutott, ami egy fajta vegetaciot biztositott szamara.
A sértett ¢lete négy és hat honapos koraban megfeleld terapiaval megmenthetd lett volna, kilenc
honapos kordban mar korhazi kezelésre lett volna sziiksége. Ugyanakkor a szegényes orvosi
dokumentacié miatt nem tudtdk teljes bizonyossaggal behatarolni az ¢letveszélyes allapot
kezdetének idOpontjat. Iratellenes megallapitasnak tartottdk, hogy a sértettnek magzati korban
agykamra tagulata vagy gerinc problémadja lett volna, illetve a magzati UH vizsgélatokon a

vizfejliség, vagy a gerinc probléma jol latszott volna.



A szakértdi bizonyitas emlitett alapossaga miatt a masodfokt birdsag minden alapot nélkiil6zonek
itélte az ezzel kapcsolatban hangoztatott védoi ellenérveket.

A kifogasolt biroi, illetve szakértéi elfogultsignak nyoma nem volt felfedezhetd, a targyalas
esetenként nehezményezhetd rendje nem a birdi pervezetés hidnyossadgara, a szakértok
elfogultsagara volt visszavezethetd, hanem a valtakoz6 védoi pertaktikabol, tovabba a vadlottaknak
a vaddal ellentétes iranyu, azzal komoly érdekiitkozést kivaltd védekezésébdl, valamint abbol
adddott, hogy a szakértok valamennyi vadlott tekintetében a biintetd jogi feleldsségiiket megalapozo
megallapitasokat tettek.

A masodfoku birosdg nem tartotta alaposnak az I-IV. rendi vadlott véddjének a szakértoi
bizonyitassal Osszefliggésben még a nyilvanos iilésen is hangoztatott ellenérveit, ellenvetéseit. A
szakértok kizartak az altala felvetett fejlodési rendellenességgel parosuld sziiletés tényét, a halal
okat - szintén a véddi meglatassal szemben - kdvetkezetesen azonos koriilményre vezették vissza.
Az I-IV. rendl vadlottak a sértett halalat eredményezo feleldsséget kdvetkezetesen az V-VI. rendil
vadlottakra haritottdk, amelyet a masodfoku birdsdg sem talalt megalapozottnak, hiszen az I-IV.
rendlii vadlottak dontésképességéhez nem fért kétség. Semmilyen akadalyoz6 tényezdé nem volt
megallapithaté, ami az I-IV. rendli vadlottat elzarta volna a mdas orvos, vagy gyogykezelés
valasztasanak lehet6ségétol. Az a hivatkozas, hogy az I-IV. rendli vadlottak maximalisan biztak
vélasztott orvosukban, illetve a természetgydgyaszban, nem mentesitette ket a cselekvés alol. A
csalad gondoskodd magatartasdhoz, az otthonukban uralkodo6 rendhez, tisztasaghoz nem fért kétség,
ezek a tényezOk nem jatszottak szerepet a haldlos eredmény bekovetkeztében, ellentétessen azt
nyilvanvaloan késleltették.

Az Orszagos Gyermek-egészségiigyi Intézet altal 2004. évben kiadott modszertani levélben szerepld
eldirasokat a hazi gyermek orvosok, védéndk és gyermek-egészségiligyi szakemberek a
foglalkozasukra iranyad6 ,,szakmai biblidnak™ tekintik. Ebben talalhaté részletes utmutatas a
gyermekbantalmazas és elhanyagoldas megeldzésére, felismerésére és kezelésére. A VI. rendii
vadlott véddjének az a meglatasa, hogy az iigyben felmeriilt mddszertani levél nem tekinthetd
kotelezd eldirasokat megszabd jogszabéalynak, nem jelenti azt, hogy az abban szerepld eldirasok
kovetése, betartasa melldzhetd, figyelmen kiviil hagyhat6 lenne. A szakma szabalyainak megfeleld
magatartds tanusitdsat nem csupan jogszabaly, hanem adott esetben ezt a szintet el nem érd
rendelkezések, utasitasok, avagy kotelezoen kdvetendd szakmai szokasok is eldirhatjak.

Az éves szlir@vizsgalat, ha nem is volt kotelezd jellegli, mégis olyan kovetendd eldirds volt,
amelynek elmaradasa szintén figyelemre méltod jelzésiil szolgalhatott volna a VI. rendii vadlott
szamara.

A védok a fentieken tulmenden a védenceik terhére figyelembe vett bizonyitékok hitelességét,
aggalymentességét vontak kétségbe, fellebbezésiik arra iranyult, hogy a masodfokt birosag e
bizonyitékok figyelembe vételét mell6zze. Fellebbezésiik tobb elemében 1ényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil az els6foku birosag altal megallapitott tényallast tdmadtak, és védenceik
felelosség hidnya miatti felmentését kérték. Mivel az els6foku birdsdg a bizonyitékok alapos,
koriiltekintd mérlegelésével tilnyomorészt meglapozott tényallast allapitott meg, igy a bizonyitékok
masodfoktl eljarasban torténd atértékelésére - az eljarasi szabalyok ilyen tevékenységet tilto
rendelkezésén tilmenden - indok, de sziikség sem volt.

A masodfoku birosag altal helyesbitett, kiegészitett, immar teljes korten felderitett tényallas
alapjan, az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetettet valamennyi vadlott biintetdjogi feleldsségére.



A vadlottak terhére megallapitott blincselekmények mindsitése a VI. rendii vadlott kivételével
azonban tobb tekintetben modositasra szorult. Az I-IV. r. vadlott esetében az elkdvetési format, mig
az V. rendii vadlott esetében a terhére megallapitott cselekmény mindsitését kellett megvaltoztatni.
Egyebekben a cselekmények mindsitése mindenben megfelelt az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az 1. rendi, a II. renddi, a III. rendi és a IV. rendli vadlottak cselekményének mindsitése kapcsan a
masodfoku birdsag az alabbiakra kivan utalni:

Az itélkezési gyakorlat a mulasztassal elkovetett emberdlés és a segitségnyujtas haldlt okozo
elmulasztasa blincselekmények elhatarolasat nem az elkdvetési magatartas vagy az eredmény,
hanem a mulasztas alapjat képezd kotelezettség alapjan latja megoldhatonak. Mindkét
blincselekmény elkovetési magatartasa az elkovetd be nem avatkozdsa a rajta kiviil all6 okbol
elindult és a sértett haldlanak bekovetkezésével fenyegetd okfolyamatba.

A bir6i gyakorlat szerint a mulasztassal elkdvetett emberdlés biintette csak abban az esetben
allapithato meg, ha a terhelt oldalan specidlis jogi kotelezettség all fenn az eredmény bealltat
elharito magatartas kifejtésére. Onmagdban az a koriilmény, hogy a terhelt és a sértett kozos
haztartasban €1, nem jelent olyan - hallgatélagosan létrejott - szerzddést, amelybdl a terheltet a
sértett irdnyaban specialis gondozasi kotelezettség terhelné. [BH. 2012. 114.]

Ilyen specialis jogi kotelezettséget jogszabaly vagy szerzddés hatarozhat meg. Az elkdvetés idején
hatalyban volt hazassagrol, csaladrol és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény hatarozta meg a
rokon- azon beliil specidlisan a gyermektartas szabdlyait. E torvény 61. § (1) bekezdése szerint a
tartasra jogosultat rokonai koziil elsdsorban leszarmazoi kotelesek eltartani. A 69/A. § (1) bekezdése
szerint a szil6 a sajat sziikséges tartasanak rovasara is kdteles megosztani kiskora gyermekével azt,
ami kozos eltartasukra rendelkezésre all.

A Csjt. 70. §-a szerint a kiskort gyermek sziiloi feliigyelet vagy gyamsag alatt all. A 71. § (1)
bekezdése szerint a sziil6i feliigyeletet a kiskora gyermek érdekeinek megfelelden kell gyakorolni.
A (2) bekezdés szerint a sziiloi felligyelet magaban foglalja a kiskori gyermek gondozasanak,
nevelésének, vagyona kezelésének, valamint torvényes képviseletének, tovabba a gydmnevezésnek
¢s a gyamsagbol kizarasanak jogat és kotelességét. A 72. § (1) bekezdése szerint a sziildi
feligyeletet a sziilok egyiittesen gyakoroljak. A 75. § (1) bekezdése szerint a sziildi feliigyelet
kérében a sziilok kotelessége, hogy a gyermeket gondozzak, tartsik, a gyermek testi, értelmi és
erkolcsi fejlodesét elosegitsék.

A Csjt. fent idézett rendelkezéseinek Osszevetése alapjan az rogzithetd, hogy a szdban forgd tigyben
a sziiléi felligyelettel kapcsolatos jogok és kotelezettségek az 1. rendd, valamint a II. rendi
vadlottakat illette meg. A kiskoria gyermek gondozasanak kotelezettségei, kozte a megfeleld
taplalasa, gondozasa, orvosi ellatasanak biztositasa Oket terhelte. A nagysziilokkel, tehat a a I1I. r. és
a IV. rendli védlottal szemben ilyen jogszabalyi kotelezettség nem allapithatdé meg még olyan
koriilmények kozott sem, hogy az {igyben feltart adatok szerint a csaladot, koztiik a kiskorut érintd
dontések meghozatalaban, illetve e dontések végrehajtasaban a nagysziilok is rész vettek.

Az I-IV. rendii vadlott biintet6jogi feleldsségét érintden harom kérdés fogalmazhaté meg:

1. Terheli-e a vadlottakat kotelezettség teljesitésének elmulasztasa?

2. Felismerhették-e a vadlottak a sértett életet kozvetleniil veszélyeztetd helyzetét?

3. Voltak-e a vadlottak abban a helyzetben, hogy a sértett részére segitséget nyujtsanak?



Mindhdrom kérdésre igenlden valaszolni kizardlag az I. rendii és a II. rendi vadlott esetében
lehetett.

1. A Csjt. alapjan kizarolag az I-11. rendli vadlottat terhelte segitségnyjtasi kotelezettség, ami
tobblet kotelezettséget jelent a minden embert terheld kotelezettséghez képest.
Megjegyzendd, hogy a kozds haztartasban €16 neveldszild a Csjt. 62. § (1) bekezdése
alapjan a sziilével egy sorban koteles a gyermek tartdsara, igy specidlis jogi kotelezettsége
fennall. Ténybeli megalapozatlansagan kiviil ezért jogilag is irrelevans az a felvetés, hogy a
II. rendi vadlott nem biologiai apja a sértettnek, hiszen e koriilmény sem zarnd ki a
felel0ssége megallapithatosagat.

2. A sértett honapokon keresztiil tartd, egyre romlo allapota lattan az I-II. rendli, de mar a III-
IV. r. vadlottban is fel kellett meriilnie, hogy a sértett siirgds orvosi ellatast igényld helyzetbe
keriilt, és az V. rendii vadlott ,,gyogyitd” tevékenysége nem megfeleld.

3. Az I-1I. rendii, de a III-IV. rendl vadlottat sem akadalyozta semmilyen koriilmény abban,
hogy a sértett szamara orvosi segitséget hivjon.

Az 1. rendli, valamint a II. rendli vadlott részérdl az alabbi tevoleges, de foként mulasztasban
megnyilvanuldé magatartas-sorozat vezetett a sértett haldldhoz. A hagyomanyos orvoslastol torténd
elfordulds miatt az 1. rendi vadlott otthon sziilte meg gyermekét, amelyet nem kovetett orvosi
vizsgalat. Mulasztottak a szlilok a gyermek kotelezd ellatasdnak, orvosi vizsgalatainak biztositasa,
az oltasok idében torténd beadasa soran. Nem miikddtek egyiitt a gyermekorvossal, amikor a
gyermek sulyanak mérését biztositd, a szopas mennyiségét ellendrzé mérleget nem hasznaltak,
elmulasztottdk az eldirt vizsgalatokat, ellendrizhetetlen és ellentétes informécidkat kozoltek az
orvossal. Elhallgattak azokat a fontos csaladi egészségiigyi eldzményeket, amelyek ismerete
kiilondsen jelentds lett volna a sértett megfeleld gyogyitasa soran, illetve ami fokozott orvosi
felligyeletet, az eldirt orvosi vizsgalatok elvégzésének sziikségességét igényelte volna. Amikor az I-
II. rendii vadlottak eldszor szembesiiltek a vizfejiség felmeriilésének lehetdségével, nemcsak a
vizsgalatot utasitottak el, hanem otthonuktol tavol tartottdk az orvost, és mas orvost sem vettek
igénybe. Elfogadtak, illetve beletérddtek abba, hogy a gyermeket 2012. junius 26-t6l a halalaig nem
vizsgalta orvos. 2012. jinius 26-t61 2012 oktdberéig még alternativ gyogymoddot sem
alkalmaztatnak, tehat rajtuk kiviil kornyezetiik el6tt rejtve maradt a nem vitathatdoan beteg,
¢letveszélyes allapotba keriil6 gyermek. Elzarkéztak a gyogyszerek beadésatol, elmulasztottak a
gyermek egyéves orvosi vizsgalatat, illetve a 15 honapos oltas beadasat. Szakorvosi kontroll nélkiil
természetgyogyaszt vontak be a sértett gyogykezelésének biztositdsa végett. Az I-II. r. vadlottak a
megfeleld taplalas hianya, ennek szembedtld tiinetei, a stly- €s mozgasfejlodés megtorpanasa, majd
a visszafejlodés tiinetei ellenére megfeleld orvosi gyogykezelést nem vettek igénybe.

Az I-II. rendli vadlottak magatartasukkal elérték, hogy a gyermek ellatottként volt bejelentve,
melynek koszonhetden a sértett a hatésagok figyelmének korén kiviil esett. Ellenkezd esetben a
hatosdgok iddben értesiilhettek volna a fejlodés visszaesésérol, a gyermek sulyvesztésérol, a
vizfejliség gyantjarol, a sziikséges vizsgalatok elmaradasarol.

A gyermek az utolso két napban mar alig vett magahoz taplalékot, de akkor sem hivtak ment6t. Az
utols6 oraiban a sértett szervezete végso tartalékait felélve keriilt oxigénhianyos allapotba, de még
ekkor sem hivtdk a mentdt, erre csak a gyermek haldlakor keriilt sor. A tarsadalmi szabalyok,
eléirasok megszegésével az I-II. rendii vadlottak meghiusitottdk a gyermek életben maradasanak
es¢lyét. EIobbi vadlottak cselekvOségét, illetve a helyes tevékenységiik elmulasztasat a III-IV. rendi
vadlottak magatartdsa mindenben alatdmasztotta és segitette.



Az ujsziilott egészsége ¢és fejlodése érdekében kialakitott torvényi szabalyok megtartasa a
cselekmény elkovetésekor az Alkotmanyban, jelenleg az Alaptorvényben is rogzitett kotelezd
elvaras, eldirds, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A sajat érdekeinek érvényesitésére
még nem képes ujsziilott, illetve két éven aluli gyermek esetében a cselekvoképes személyek az
orvosi ellatast nem akadalyozhatjdk a sajat elhatdrozasuk és elképzelésiik szerint, esetlegesen az
interneten szerzett ismereteik alapjan. A sziilék a par honapos csecsemoOnek eldirt gyogyszereket
sajat elképzelésiik szerint nem rekeszthetik ki a gyogykezelésbol, a kotelezd szlirdvizsgalatot és a
kotelezd oltast nem utasithatjak vissza. Nem épithetik a csecsemd gondozasat és gyogykezelését az
interneten fellelhetdé informacidkra, nem biralhatjdk feliill a szakemberek tanacsait, a
szlirOvizsgalatok vesz€lyeit az interneten vagy egyéb uton szerzett informaciokra alapitottan.

Az eljaras adatai azt mutattdk, hogy a csalad a hagyomanyos orvoslas helyett olyan orvost keresett
¢s talalt a VI. r. vadlott személyében, aki hajland6é volt a hagyomanyos gyogyszerek helyett
homeopatids készitmények alkalmazasara, s aki a tényallasban rogzitett feltételek mellett
ellatottként tartotta nyilvan a valdjaban el nem latott gyermeket. Noha a csalad valamennyi tagja
elfogadta és szorgalmazta ezt a helyzetet, emiatt kdzvetleniil a sziil6k tartoznak feleldsséggel, a
nagysziilok felelossége csak kozvetett.

Az I-II. rendli vadlottak elmebeli allapota, fizikai allapota, a vildgban vald jartassdga, a napi
munkabol adodo életismerete, az ¢Eletkdriilményeikbdl kovetkezd anyagi biztonsdga alapjan
felismerték a csecsemd egyre romld, az €lettel Osszeegyeztethetetlen allapotat. Egyetértettek abban,
hogy a visszafejlodd, lathatoan komoly fizikai tiinetekkel kiizdé beteg gyermeket az orvosi
vizsgalatok eldl elzartak, a képalkoto, a labor vizsgalatokra nem vitték el. Gyogyszert a sértett nem
kapott, az orvost a tovabbi vizsgalatok sziikségességét kilatasba helyezd diagnodzis felvetése utan
eltavolitottdk a gyermek kozelébdl. Bio-energetikus természetgydgyasz tandcsaival kivantak
megoldani azt az orvosi beavatkozast igénylo fizikalis és egészségligyi statuszt, amely ahhoz
vezetett, hogy a cselekvOképtelen sértett orvosi segitség nélkiil, az ¢életben maradas esélye nélkiil,
komoly fajdalom és szenvedés mellett ¢hen halt.

A fentiek alapjan a mulasztassal elkovetett emberdlés megallapitdsdhoz nem fért kétség. A
masodfokt bir6sag e mindsitésnél valtozatlanul iranyadénak tekinti a BH2009.291. szamu eseti
dontésben foglaltakat azzal, hogy az abban irtakhoz képest az I-IV. rendii vadlottak egyaltalan nem
gondoskodtak a sértett gyogykezelésérol.

A masodfoku birésdg az emberdlés mulasztassal elkOvetett formaja miatt tévesnek taldlta az
els6fokll birdsagnak a tarstettességet mint elkdvetési format megallapitd rendelkezését, és az I.
rendli, valamint a II. rendi vadlottak blinosségét, mint a Btk. 13.§ (1) bekezdése szerinti 6nalld
tettesekét allapitotta meg. A tarstettesség megallapithatosaga mulasztas esetén fogalmilag kizart.

Mint ahogyan az ujsziilottnek kozvetleniil a sziilés utdn torténd megodléséhez kapcsolodd passziv
blinsegély megallapitasanak nincs jogi akadalya (BH1985. 410.), gy a masodfoku birdsag a III.
rendi és a IV. rendli vadlottnak a cselekmény elkdvetésében jatszott szerepét sem 6nallo tettesként,
hanem az I-II. rendli vadlott magatartasat segité kozremikodésként értékelte az alabbiak miatt.

A Csjt.-n alapulo6 jogszabalyi kotelezettség nem terhelte az emlitett vadlottakat mint nagysziiloket,
mivel a sziiléket, az 1. és II. rendli vadlottakat semmi sem zarta el a kotelezettségiik teljesitésétol. A
nagysziilokkel szemben igy nem allt fenn sem az unoka tartasanak kotelezettsége, sem a sziildi
feligyelet korébe tartozo kotelezettségek teljesitése. Nem kizart ugyanakkor, hogy a specidlis
alanyok, tehat az I. és a II. rendli vadlott cselekményéhez a nagysziilok segitdé magatartassal



jaruljanak hozza. Az irdanyado tényallas szerint a III. rendti vadlott miikodott kozre a gyermekorvos
kivalasztdsaiban, majd a gyermekorvos otthonukba torténd rendszeres szallitdsdban. A
természetgyogyasz, az V. rendii vadlott felkeresése is e vadlott személyéhez kapcsolhato volt,
ugyszintén 6 volt, aki a VI. rendi vadlottal a latogatdsok megszakadasat kdvetden telefonon
kapcsolatot tartott. a IV. rendii vadlott a gyermek kozvetlen gondozéasaban jatszott szerepet, a
gyermek halala el6tti idészakban mar az anyaval egy szobdban lakott, mivel a gyermeket a
folyamatos sirds miatt szinte allandoan kézben kellett tartani. A dontések kdzés meghozatala soran,
valamint az emlitett egyéb esetekben a III. r. és a IV. rendli vadlottak magatartasukkal
elomozditottdk az I. rendli, valamint a II. rendii vadlott cselekvOségét, megkonnyitették a sértett
megfeleld orvosi kezelésének, az adekvat gyogymodnak az elmaradésat, az életben maradashoz
sziikséges kielégito taplalas elmulasztasat.

A III. 1. és a IV. rendt vadlott a rendkiviil szoros csaladi kotelék, a napi rendszerességgel tartott
kapcsolat alapjan tisztaban volt azzal, hogy a csecsem¢ élete kdzvetlen veszélyben van, megmentése
érdekében azonnali orvosi segitségre van sziikség. Beletordodve letettek arrdl, hogy unokéjuk
haldlanak bekovetkezését - Iényegében ily modon a megdlését - barmilyen moddon
megakadalyozzak, a tett végrehajtdsa elé¢, pontosabban nem tevése ellenében nem gorditettek
akadalyt. Ezekbdl a koriilményekbdl az a jogi kovetkeztetés vonhato le, hogy a III-IV. rendi
vadlottak noha felismerték magatartdsuk lehetséges, haldlt eredményezé kovetkezményét, a
felismert biincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nytjtottak, ekként az emberdlés
blintettéhez kapcsolédoan részes magatartast fejtettek ki az elébb hivatkozott eseti dontésnek
megfelelden. Emiatt a masodfoka birésag a III-IV. rendli vadlott magatartisat nem o©nallo
tettesekként, hanem a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan mint buinsegédekként elkovetettnek
mindsitette.

Az els6é fokl birdsag tévesen mindsitette az V. rendii vadlott cselekményét, amikor az elkovetdi
alakzatot egy gondatlan blincselekményhez kapcsolddo biinsegédi blinrészességben allapitotta meg.
A masodfoku birésag egyetértett a Fellebbviteli Foiigyészség érvelésével abban a kérdésben, hogy a
blinsegédlet kizardlag szandékos alapcselekményhez kacsolodhat, és a blinsegédi magatartas is csak
szandékos lehet.

A foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés esetén az elkovetd a kozvetlen
veszélyhelyzetet szandékosan idézi eld, tudata atfogja a veszélyhelyzet bekdvetkezésének a
lehetdségét, és ezt kifejezetten kivanja (egyenes szadndék) vagy a veszélyhelyzet kialakuldsaba
belenyugodva (eshetdleges szandék) cselekszik, ugyanakkor a szdndéka kizardlag a veszélyhelyzet
eléidézéséig terjed. Az itélkezési gyakorlat szerint a veszélyhelyzet limitalt (koriilhatarolt)
szandékkal valo elkovetését az jellemzi, hogy az elkdvetd a testi sériilés okozasat vagy a halélos
eredmény el6idézését nem kivanja és ezekbe a kdvetkezményekbe vald belenyugvas sem allapithato
meg részérdl. Amennyiben a foglalkozas korében elkdvetett szandékos veszélyeztetés sériilést vagy
halalos eredményt idéz eld, ebben a tekintetben az elkdvetdnek csupan a gondatlan biingssége allhat
fenn. Mivel a szandék tehat ilyen esetben kizarolag a veszélyhelyzet 1étrehozéasara iranyul, a testi
sériilésre vagy a halélra kiterjed6 egyenes vagy eshetéleges szandék nem allhat fenn; az eredményre
vonatkozdan vagy a tudatos, vagy a hanyag gondatlansag ismérvei foroghatnak fenn. [BH. 1996.
132. szamu eset]

A masodfoku birdsag a fentiek tiikkrében vizsgalta az V. rendii vadlott magatartasat. Az V. rendi
vadlott noha az elkovetés idején mikodési engedéllyel nem rendelkezett, ilyen engedély hidnyaban
is a foglalkozasi szabdlyok hatdlya alatt allt, tehat a mikodési engedély hianya a terhére rott
blincselekmény megallapitasanak nem volt akadéalya. Az V. rendli vadlott megtévesztéen hasznalta a



neve elott a ,,dr.” roviditést, ennek ellenére az I-IV. rendii vadlottak tisztaba voltak azzal a
koriilménnyel, hogy nem orvos kezelését veszik igénybe, hiszen a III. rendi vadlott kifejezetten
természetgyogyaszként kereste fel 6t. Az V. r. vadlott ketté heti rendszerességgel latogatta a
vadlottakat otthonukban, ahol orvossal soha nem talalkozott, orvos altal kiallitott iratot soha nem
mutattak neki, igy tudnia kellett az orvosi feliigyelet hianyarol. Eszlelte, hogy a tobb mint egy éves
gyermek par honapos 0jsziilott sulydnak megfeleld fejlettséggel rendelkezett. Tisztaban volt azzal is,
hogy a sértett nem tudott iilni, allni, megfordulni, kizarolag fekiidni. Bar pontos adat nem allt
rendelkezésre arrdl, hogy a sértett a vele vald elsd talalkozaskor milyen allapotban volt, a sértett
sulya sem volt ismert, a gyermek latvanya alapjan annak fogyatékossagara gondolt. A szemmel
lathato allapot ellenére elfogadta, hogy kezelése hatasos. A V. rendi vadlott kizarolag orvossal
egyiittmiikddve, a gyogyitast kiegészitve végezhetett volna egészségligyi tevékenységet. E szabalyt
figyelmen kiviil hagyva orvos igénybevétele nélkiil, orvosi dokumentacié hidnyaban allitotta fel a
sértett diagnozisat reflux, candida betegséget, valamint virusfertdzést allapitva meg. E betegségek
konstatalasahoz megfeleld szakértelme nem volt, de a betegségek tényét igazold vizsgalat sem allt
rendelkezésére. A diagnozis felallitdsaval nemcsak kompetenciajan terjeszkedett tal, hanem tobb
tekintetben téves diagnodzist rogzitett. Az orvosi feliigyelet hianyanak tudatdban nem szorgalmazta a
szakma altala is ismert szabalyai kdvetését, betartasat, nevezetesen a természetgyogyasz €s az orvos
egylittes kezelésének sziikségességét. Nem hivta fel a csaldd figyelmét az orvosi ellatéas
sziikségességére, késobb annak elengedhetetlenségére. A gyermeket halala el6tt két nappal
korabban még latta, &m ekkor sem irdnyitotta a csaladot orvoshoz, nem kezdeményezte a
mentdszolgalat igénybevételét. A gyermek szajanak habzasakor utasitotta el0szor a hozzatartozokat
mento értesitésére, de akkor is erre a mellette tartdzkodd orvos nyomatékos felhivasara keriilt sor.

Ugyanakkor nem terhelte az V. r. vadlottat felelésség a gyermek mindennapi gondozésa, taplalasa,
fejlodése korébe tartozo tények, koriilmények feltarasa, vizsgélata, orvosldsa korében, ezek a
tényezok kiviil estek kompetencidjan. Védekezésének ezt az elemét akceptalni kellett az 6t terheld
kotelezettségek alapjan.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag vizsgalta az emberdlésben valdo biinsegédi részvétel
lehetdségét. Ennek eldontéséhez az elkovetd szdndékdnak alapos feltardsara volt sziikség, annak
pontos megallapitasara, hogy az V. r. vadlott szandéka, akar eshetdleges formaban a sértett ¢letének
minddssze a veszélyeztetésre, avagy a haldlara is kiterjedt. A halal kivaltdé oka a sulyos foku
lesovanyodas, alultaplaltsag, fehérje hidnyos allapot és kiszdradas okozta 1égzési és keringési
elégtelenség volt, amiben kozvetlen mulasztds az I-II. rendii vadlottat, kozvetve a III-IV. rendi
vadlottat terhelte, a gondozasban részt nem vevd V. rendii vadlottat viszont nem terhelte. A
masodfokl birésag ezért az V. r. vadlott felel0sségét nem az Glési cselekményben, hanem - az 6t
terheld szakmai szabalyok elmulasztisara tekintettel - a sértett ¢letét kozvetleniil veszélyeztetd
helyzet kialakulasaban val6é szandékos kozremiikodésében allapitotta meg. Egyebekben az elséfoku
birosag altal az V. rendii vadlott szabalyszegésével kapcsolatban irtakat irdnyadonak tekintette
(elsofoku itélet 37. oldala az 5. bekezdéstdl kezdédden). A masodfoku birosag allaspontja szerint az
V. rendi vadlott az elébbi magatartasaval maga is 1étrehozoja volt a sértett €letét kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzetnek, ami végiil a haldlara is vezetett, mely eredmény tekintetében 6t
gondatlansag terhelte. Elore kellett latnia ugyanis a sértett egyre romlo allapota alapjan a halalos
kovetkezmény bekovetkezhetdségét, de konnyelmiien bizott annak elmaradasaban (tudatos
gondatlansag). Ezekre az indokokra figyelemmel magatartasat a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitk6zo,
a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés biintettének mindsitette.



A VI. rendii vadlott tisztdban volt a gyermek sziiletésének eldzményeivel, otthonsziilés tényével, a
sziilést kovetd 0jsziilotti és anyai kotelezé orvosi vizsgalat elmaraddsaval, védondi szolgaltatas
lemondasaval, ami a VI. rendii vadlottra fokozott terhet rott, hiszen a védénd feladatait képezo
események figyelemmel kisérése, tevékenység ellatasa is 6t terhelte. A kezdeti fejlodés utdn a VI. r.
vadlott észlelte a sértett fejlodésének megtorpanasat, stlyvesztését, tapasztalta a mérleg
hasznalatanak hidnyat. Nem kisérte figyelemmel és nem kérte szdmon a csalddon a szopas
mennyisége, a hozzataplalas modja €és mennyisége rogzitésének hianyat, a sulymérés elmaradasat,
holott ezeknek az adatoknak a mérése €s ismerete elengedhetetlentil sziikséges lett volna a gyermek
4,5 és 6 honapos koraban elért azonos sulya miatt. A vizfejliség gyantjanak felvetddése, illetve a
sértett mozgasadban észlelt rendellenesség ellenére nem tett Iépéseket, jollehet a tiinetek a
pszichomotorikus €s szomatikus fejlodési stop gyanujat keltették fel, mint ahogy a fejkorfogat adata
alkalmatlan volt. A csaladdal valé kapcsolat megszakadasakor a teriileten kiviili gyermeket nem
jelentette ki korzetébdl. A hianyos ellendrzés miatt elmaradt a sértett egyéveskori fizikalis
vizsgalatokkal jard allapotfelmérése, statuszvizsgalata. A VI. r. vadlott értesiilt a sértett
labdagaddsanak tényérél, valamint arrél is, hogy a gyermek a természetgydgyasztol candida
megbetegedésre kapott szert.

A vizfejiiség gyanujanak felmeriilése, a csaladdal vald korabbi kapcsolat-tartas nehézsége alapjan
mulasztas terheli a fejlédési hanyatldssal, taplalkozasi problémakkal kiizdd, fokozott odafigyelést
igényld gyermek tekintetében. Mulasztas terheli amiatt, hogy nem intézkedett a gyermek érdekében
eljarni képes személyek kotelessége teljesitésének elomozditasa végett. Erre nem hivta fel, nem
figyelmeztette Oket, nem kérte szdmon utasitdsainak, javallatainak betartdsat, nem szorgalmazta a
vizsgalatokat, nem kérte el a hozzatartozoktol a leleteket. A rendelkezésre all6 adatok kelld
gondossaggal valo értékelése esetén tudnia kellett, hogy a kivizsgalasok elmaradtak, hianyzott a
gyermek orvosi ellatdsa, hiszen az j hdziorvos nem kiildott szamara jelzést az atjelentkezésrol,
ennek ellenére a gyermeket nem jelentette ki praxisdbol, noha a kijelentéssel vilagossa tehette volna
a sértett orvosi ellatdsanak hianyat. A fenti, tovabbad az utolsd latogatds soran feltart
koriilményekbdl, a telefonon kdzolt tovabbi allapotromlasnak tekinthetd valtozasokbodl (labdagadas
okozta fehérjehidny), illetve a kezelés természet gydgyasz altal torténd atvételébdl azzal is tisztaban
kellett lennie, hogy a sértett egészségét kozvetleniil veszélyeztetd helyzetbe keriilt, mégsem tett
semmit a gyermekjoléti szolgalat fel¢ torténd jelzési kotelesség teljesitésével a veszélyhelyzet
elharitasa érdekében.

A VI r. vadlott gyermekorvosi szerepének megsziinésekor a sértett vizfejlisége még nem volt
diagnosztizalva, ekkor még kétséget kizard bizonyossaggal a sértett életveszélyes allapota sem
alakult ki. A VI. r. vadlott éppen az altala postan tovabbitott UH beutaldval igyekezett tisztazni a
vizfejiségre utald tlinetek alapjan kialakult gyanujat, am az I-II. rendi vadlottak sajat
elhatarozasukbol az eldirt vizsgalat elvégzését nem tették lehetové, a gyermeket nem vitték el a
vizsgalatra. A vizfejliségnek ugyanakkor haldloki 6sszefiiggése sem volt.

A VL r. vadlott terhére a foglalkozasi szabalyok szdndékos megszegése megallapithato, hiszen
azokat ismertsége ellenére tObbszorosen megsértette. Tulnyomo részt azonban adminisztracios,
figyelem felhivasi és ellendrzési kotelezettségek (sértett praxisbol torténd kijelentése, gyermekjoléti
szolgalat felé torténd jelzési kotelezettség), teljesitésének elmulasztasa rohatd terhére. Meg nem
cafolt eldadasa alapjan arra szamitott, hogy a kapcsolatot vele megszakitd, de kiemelkedden jo
koriilmények kozott €16 vadlotti csalad masik hazi gyermek orvost valaszt, aki atveszi téle a sértett
kezelésének tovabbi kotelezettségét. Az ilyen elgondolds az esetek nagy részében megalapozott
kovetkeztetésnek tekinthetd, ez mégsem fogadhatd el a felelosségét haritd kifogasként. A VI. r.



vadlott a korzetébe bejelentett gyermekek nagy szdma és azon beliil is a jelentds szamu korzetén
kiviil laké gyermek 1étszam miatt nem tudott a kellé koriiltekintéssel eljarni, amikor elmulasztotta a
csalad fent irtakra vald figyelmeztetését, illetve a mulasztds ellendrzését, szamonkérését. E
mulasztasat a kelld koriiltekintés hianya, tehat hanyagsag idézte el6. Az ennek talajan kialakult
gondatlansag rohat6 terhére, hiszen mulasztasaival a sértett egészségét kdzvetlen veszélynek tette ki.

A csaladdal valo kapcsolat megszakadasara figyelemmel e vadlott gondatlansaga a sértett halalaval
nem hozhat6 okozati dsszefliggésbe, arra nem terjedt ki, ugyanis nem értesiilt a sértettnek a kilenc
honapos kora utdni torténésekrol. A sértett az utolsd latogatasakor még nem volt a halalos
kimenetelt elére vetité allapotban, e vadlott tudomast sem szerezhetett arr6l, hogy a sértett a
késobbiekben életveszélyes allapotba kerlilhet. Amig a sértett tényleges orvosi feliigyeletét ellatta -
a gyermek kilenc hoénapos kordig -, kétséget kizar6 modon nem meriilt fel a sértett megfeleld
mennyiségli €s mindségll taplalékhoz jutasdnak hidnya. Teljes hatarozottsaggal nem allithat6 tehat,
hogy a VI. r. vadlott kotelességei teljesitése esetén a haldlos eredmény elharithato lett volna, miként
az sem, hogy a kozvetlen veszélyt eshetOleges szandékkal maga idézte eld, avagy a halalos
eredmény ¢és mulasztasa kozott az oksagi kapcesolat fenndllt volna. A vizfejliség diagnosztizaldsa
esetén sem harult volna el az elégtelen taplalkozas okozta haldlos eredmény, mert a vizfejiség a
halal bekovetkeztét legfeljebb eldsegitette, am azt nem okozta.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsdg nem latott indokot a VI. r. vadlott terhére elsd
fokon megallapitott mindsités megvaltoztatasara, a sulyosabb, halalt okozo foglalkozas korében
elkdvetett szandékos veszélyeztetés blintettében, avagy a halalt okoz6 cselekmény gondatlan
alakzataban a blin0sség kimondasara.

Az V. rendi és a VI. rendii vadlottak biintetd jogi felel0sségének az ligyész altal inditvanyozott
sulyosabb mindsitése egyben a vadlotti csalad feleldssége enyhitését is eredményezhette volna.
Nyilvanvaldéan a csaladon kiviil allo személyek biintetd jogi felelossége sulyosabb formajanak
kimondasara csak akkor lett volna lehet6ség, ha a bizonyitds eredményeként azt lehetett volna
megallapitani, hogy az I-IV. rendii vadlottak nem a sajat elhatdrozasuk alapjan, hanem az V. rendi
¢s a VI. rendl vadlottak téves irdnymutatdsa szerint jartak el, aminek azonban az ligyben mar csak
azért sem volt ténybeli alapja, mert ennek épp a forditottja volt megallapithatd. Az I-IV. rendi
vadlottak magatartdsa volt az elsddleges, elképzelésiik teljesitéséhez Ok keresték, és talaltdk meg a
szamukra megfelel6 személyeket az V-VI. rendli vadlottakban.

A Dbiintetés kiszabdsanal iranyado koriilményeket az els6fokti birdsag tulnyomorészt helyesen
ismerte fel. Mell6zte a masodfokt birdsag a védtelen és kiszolgaltatott gyermek sérelmére torténd
elkovetés sulyositd koriilményként vald figyelembe vételét, hiszen ez a koriilmény a tizennegyedik
¢életévét be nem toltott személy sérelmére torténd elkdvetés megéllapitasa soran mar értékelést nyert,
igy annak ismételt figyelembe vétele a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

A masodfoku birdsag a IV. rendii vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az eljaras
alatt korhazi kezelést is igényld, megromlott egészségi allapotat. A II1. rendii és a IV. rendli vadlott
tekintetében tovabbi nyomatékos enyhitd koriilmény a cselekményben torténd jarulékos, bliinsegédi
részvétele.

Az egyebekben helyesen feltart biindsségi koriilmények alapjan a méasodfoku birosag ugy itélte meg,
hogy a korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezod az 1. rendi, a II. rendii vadlottakkal szemben
elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés eltiilzottan szigora. A szabadsagvesztés tartamat ezért veliik



szemben 12-12 évre enyhitette, amellyel elérhetonek latta a Btk. 79. § (1) bekezdésében irt biintetési
célokat.

A III. rendi és a IV. rendi vadlottal szemben a blinosségi koriilmények helyesbitése miatt szintén
indokolt volt a szabadsagvesztés mérsékelése; elébbi vadlottal szemben az iranyado tételkeret
minimumaban, tiz évben, mig utdbbi vadlottal szemben az enyhitd koriilmények talsulyara
figyelemmel a Btk. 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a.) pontja alapjan enyhitd szakasz
alkalmazéséaval kilenc évi szabadsagvesztésben hatarozta meg a biintetés mértékét.

Nem modositott a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatan, mivel a I-IV. rendii vadlottak személyi
tényezoi €s az enyhitd koriilmények alapjan helyesnek tartotta a fegyhaz helyett eggyel enyhébb
bortonfokozat alkalmazasat.

Az V. rendli vadlott esetében a megvaltozott mindsitésre figyelemmel modosult az iranyado
biintetési tételkeret ketté évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztésre. Az V. rendli vadlott
cselekményben jatszott szerepe jelentds volt, magatartasa nagyban hozzéjarult a végzetes eredmény
kialakulasdhoz. Sulyosan megszegte a ravonatkozd szakmai eldirasokat, amelyekkel szoros okozati
Osszefiiggésben allt a halalos kimenetelii kozvetlen veszély eléidézése.

A fenti tényezdkre tekintettel a masodfoku birosag e vadlott tekintetében ugy itélte meg, hogy vele
szemben a kozépmértéket el nem érd, végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasa sziikséges a Btk.
79. §-aban eldirt biintetési célok eléréséhez. Ezért vele szemben 3 évi szabadsigvesztést és
koziigyektdl eltiltast szabott ki, valamint a foglalkozastol eltiltas tartamat a kiszabhaté maximumra,
végleges hatalyu eltiltdsra felemelte, s azt a ,nem konvencionalis tevékenységre” pontositassal
terjesztette ki. Mellozte egyben az elsé foki birdsdgnak a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkozd rendelkezését.

A masodfoku birosdg a VI. rendii vadlott szerepét, magatartasat talalta csekélyebbnek,
jelentéktelenebbnek. Ezt szem el6tt tartva a terhére rétt biincselekményre irdnyado kettd honaptol
egy évig terjedo tételkereten beliil 6 honapi szabadsagvesztésre enyhitette az elsé fokon maximalis
tartamban kiszabott szabadsagvesztés mértékét.

Pontositasra szorult az I. rendi vadlott hazi Orizetének beszamitasdra vonatkozo rendelkezés,
ugyanis az els6foku birdsag elirds folytan 2014. augusztus hd 15. napja helyett augusztus ho 14.
napjaig rendelkezett a hazi drizetben toltott ido beszamitasarol.

Az elséfokt birdsag elmulasztotta a hazi drizet beszamitasa esetén annak meghatarozasat, hogy egy
napi szabadsagvesztésnek hany napi hazi drizet felel meg. A Btk. 92. § (3) bekezdése értelmében a
hazi Orizet beszdmitasa esetén egy napi szabadsagvesztésnek bortonfokozat esetén 4 napi hazi drizet
felel meg, igy ennek rogzitését potolta a masodfoku birosag.

Az elséfoku birdsag itéletében részben kiilon, részben egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a
blniigyi koltség megfizetésére. Az indokolas azonban nem tartalmaz semmiféle eligazitast arrol,
hogy az elsé foku birdsag a bliniigyi koltség mely tételeit osztotta meg a vadlottak kozott, illetve
mely tételekre kotelezte dket egyetemlegesen. A buiniligyi koltség megfizetésre kotelez6 rendelkezést
a masodfoku birosadg érdemi feliilbirdlatra alkalmatlannak tartotta, ezért az erre vonatkozo6 elséfokt
rendelkezést a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan megalapozatlansag okabol hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birosagot a Be. 578. § (1) bekezdése alapjan a biinligyi koltség tekintetében
kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta.



A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét az 1. rendd, a II.
rendi, a III. rendl, a IV. rendi, az V. rend(, valamint a VI. rendi vadlott vonatkozasaban a
mindsitést €s a blintetés kiszabdsat érinté részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényszerli rendelkezéseit az emlitett vadlottak vonatkozasdban a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Hatérozott a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan az 1. renddi, a II. rendd, a III. rendd és a IV. rendii
vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfokt hatarozat kihirdetéséig
elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2017. évi aprilis ho 27. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Székesfehérvari Torvényszék 2016. majus 12. napjan kelt 10.B.309/2014/255. szdmu itélete a
Févarosi [tél6tabla 4.Bf.232/2016/64. szam itélete folytan az I. rendd, a II. rendd, a III. rendii, a IV.
rendli, az V. rendi, a VI. rendli vadlott tekintetében 2017. év aprilis hd 27. napjan jogerdre
emelkedett - és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év aprilis h6 27. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



