SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.096/2017/4. szam

A Szegedi tél6tabla a személyesen eljart felperesnek - a (partfogoé iigyvéd neve) partfogod tigyvéd
altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 1.P.21.074/2015/56. szamu, 2016. november 17. napjan kelt itélete ellen az alperes
altal 58. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, a keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes altal a Magyar Allamnak fizetendd els6fokt eljarasi illeték Osszegét 75 600
(hetvenotezer-hatszdz) Ft-ra felemeli, és mellézi az alperes elsdfoku eljarasi illeték fizetésére
kotelezését.

Az alperes részleges pervesztességét megallapitd rendelkezést melldzi, és megallapitja, hogy az
alperest az elsdfoku eljarasban képviseld partfogé ligyvéd dijat 100 %-ban a felperes koteles viselni.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 48
000 Ft(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult visszaigényelni az allami addéhatosagtol 25 200
(huszonoétezer-kett6szaz) Ft lerott fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy az alperest a masodfoku eljarasban képviseld (partfogo iigyvéd neve) partfogo
iigyvéd masodfoku eljaras soran felmeriilo dijat teljes egészében a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek €s perben nem allo személyek kozos tulajdonat képezte a (telepiilés neve) belteriilet
(ingatlan hrsz.-a) hrsz-1, a természetben (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti ingatlan,
melybdl 5/12 tulajdoni hanyad a felperes tulajdonaban allt 2008. februar 8. napja oOta, azt
csereszerzddéssel szerezte meg a perben nem allo (személy 1. neve)-t6l. Az ingatlanhanyad 1/12
részét a perben nem allo (személy 2. neve) holtig tartd haszonélvezeti joga terhelte. Az alperes
(személy 2. neve)-t6l megvasarolta az ingatlan tovabbi 1/12 tulajdoni hdnyadat az eladd holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelten. A csereszerzodésben a felek rendezték a kozos tulajdonu ingatlan
hasznalatat, a padlasfeljarorol azonban nem rendelkeztek. Az alperes (személy 2. neve)-val kozdsen
2008 novemberében az ingatlan udvari részén egy koriilbeliil 2 és fél méter magas keritést épitett,



amelynek kapujat lakattal lezartak, a felperesnek ekkor a kapuhoz kulcsot nem biztositottak. A
felperes altal birtokhaboritds megsziintetése irant folyamatban volt és jogerdsen befejezodott kiilon
per eredményeként, az ehhez kapcsolodd végrehajtasi eljaras sordn - a per targyat képezo kapuhoz a
felperes kulcsot kapott 2016. januar 18. napjan.

A Bajai Jarasbirésag a 15.P.20.656/2011/148. szdmt - a Gyulai Torvényszék 9.P£.25.391/2014/60.
szamu hatarozataval 2015. majus 11. napjan jogerdre emelkedett - itéletével részben megsziintette
az ingatlan k6z0s tulajdonat akként, hogy a felperes tulajdonaba adta az alperes tulajdoni hanyadat
megvaltasi ar ellenében, és err6l, valamint a felperes tulajdondban all6 ingatlanhdnyad
haszonélvezettel terhelt részérdl tordlni rendelte (személy 2. neve) haszonélvezeti jogat, megvaltasi
ar fejében.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes azzal, hogy az ingatlan
udvarara keritést épitett, annak kapujat lezarta, ahhoz kulcsot nem adott a részére, és ezaltal elzarta a
padlasfeljaro, valamint a padlas hasznalatatol, megsértette a maganlakashoz fiiz0do személyiségi
jogat. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat, valamint 1 260 000 Ft kartérités ¢€s
ennek 2011. junius 1. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését.
Kartéritési igénye jogalapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenes magatartasa miatt nem
tudta hasznalni a padlast, ott nem tudta az ingdsagait tarolni, azokat igy kénytelen volt a kizarélagos
hasznalatdban 1év0 ingatlanrészben elhelyezni - elfoglalva ezzel egy szobat -, ezért azt nem adhatta
bérbe, amibdl adodoéan 2008. november 1-jétdl - havi 15 000 Ft bérleti dij figyelembevételével -
2015 oktoberéig a kereseti kérelem szerinti 6sszegli bérleti dijtol esett el.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, azt mind a jogalap, mind az
Osszegszeriiség tekintetében vitatta. Védekezése szerint ha a felperes kérte volna, a padlasra valo
feljutast biztositotta volna a szamara. Egyebekben hangsulyozta, a felperes magatartasa miatt kertlt
sor a kerités felhtizdsara, emellett okafogyottd is valt a kereset, mert a kozds tulajdon
megsziintetésre keriilt, és a felperes a keritéshez kulcsot kapott. Vitatta, hogy a felperes bérletként
kivanta hasznositani az ingatlana egy részét.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az ,,alperes azzal, hogy 2008. novemberétdl a
(telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti ingatlan udvaran létesitett kerités kapujat a felperes
elétt folyamatosan lezarta, ahhoz kulcsot nem biztositott, és ezéltal elzarta a felperest az ingatlan
padlasfeljaroja, és a padlas hasznalatatél, megsértette a felperes maganlakas hasznalataval
kapcsolatos személyhez fiiz6d6 jogét". Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest az alperes részére 2000 Ft perkoltség, az allamnak 56 700 Ft illeték megfizetésére, mig az
alperest az allam javara 18 900 Ft illeték megfizetésére. Az itélet indokoldsa szerint az alperes
azaltal, hogy 4ltala sem vitatottan nem adott a lakathoz kulcsot a felperesnek, megakadalyozta a
felperest a padlasfeljard €és a padlas birtoklasdban, hasznalatdban, ezzel megsértette a maganlakas
hasznalatdhoz fiz6d6 személyiségi jogat. Ugyanakkor - miutdn a kozos tulajdon megsziint és a
felperes mar kulccsal rendelkezik a kérdéses kapuhoz - alaptalannak itélte a felperes jogsértéstol
valo eltiltasat a jovore nézve. A felperes kartéritési igényét a részletesen kifejtett indokai alapjan
nem talalta bizonyitottnak.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a felperes maganlakds hasznalataval
kapcsolatos joga sériilt azéltal, hogy a kozds tulajdonban all6 ingatlanrészhez (padlas és
padlasfeljaro) nem tudott eljutni az altala és a perben nem all6 (személy 2. neve) altal épitett



keritésen keresztiil, mert ahhoz nem kapott kulcsot. Ervelése szerint azonban a jogsértést nem 6,
hanem (személy 2. neve) kovette el, akinek az ingatlan 2/12 részén haszonélvezeti joga volt, és
megtiltotta, hogy 6 kulcsot adjon a felperesnek. Utalt arra, egy masik perben (Szegedi Torvényszék
1.P.22.253/2014/43. és a Szegedi Itélétabla PfI1.21.062/2015/3. szamu itélet) jogerds dontés
sziiletett arrol, hogy (személy 2. neve) megsértette a felperes személyiségi jogat.

Az itélétabla a masodfokl eljaras soran beszerezte a fellebbezésben hivatkozott per iratait. Ezek
szerint a Szegedi Torvényszék a 23.P.22.253/2014/43. szamu itéletével - tobbek kdzott - a jelen per
targyat is képezd kulcs atadasanak megtagaddsa miatt megdallapitotta, hogy (személy 2. neve)
megsértette a felperes személyiségi jogat. Az elséfoku itélet e rendelkezése - erre iranyulod
fellebbezés hianyaban - nem képezte a Szegedi {télétabla elétt PfI1.21.062/2015. szam alatt folyt
masodfoku eljaras targyat.

A fellebbezés alapos.

A felperes a keresetét (személyiségvédelmi igényét) arra alapitotta, hogy az alperes a kozos
tulajdont ingatlan k6z0s hasznalata udvaran 1étesitett kerités kapujadhoz nem adott neki kulcsot, igy
gyakorlatilag elzarta 6t a kozos padlas hasznalatatol, és ezzel kozvetetten megsértette a maganlakas
hasznalataval kapcsolatos személyiségi jogat. Ebbdl addddan a vizsgalat targyat az képezte,
sériilhettek-e a felperes személyiségi jogai az alperes elobb részletezett magatartasa folytan.

A felperes altal allitott jogsértés elkovetésének idopontjara figyelemmel (2008.) jelen iigyben
alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.), a
személyiség fogalmat nem hatdrozza meg, a jogirodalomban ¢€s a bir6i gyakorlatban kialakult nézet
szerint az a test és a szellem elvalaszthatatlan egysége, amely kifejezésre juttatja az egyén
viselkedését, gondolkodasat és lényegi tulajdonsagait, valamint az ezek 0Osszességébdl adodo
egyediségét, megismételhetetlenségét €és értékmindségét. Az Alaptdrvény (korabban az Alkotmany)
¢s az 1959-es Ptk. altal is védelemben részesitett személyiségi jogok a személyiség elsérendii
megnyilvanulasahoz, az egyénhez, individuumhoz kapcsolodnak, az ember személyiségének
kiteljesedését biztositjak, az ember méltdosaganak a kifejezddései (BDT2011. 2548.). Egyfeldl
megteremtik az ember onmegvalositasanak feltételeit (elsdésorban az egyén autonom szférajanak
kortilhatarolasaval), masfeldl biztositjak, hogy e feltételeket - a maganszférat - senki jogtalan kiilsé
beavatkozassal meg ne sérthesse. Ily modon a személyiségi jogok az ember testi és szellemi
miikodését, az ember egyéniségét ¢és szabadsagat biztositd jogok Osszességeként definialhatok. Az
1959-es Ptk. 75. § (1) bekezdése a személyhez fliz6d6 jogokat altalanossagban védi, igy a védelem
kiterjed minden olyan jogra, amely a személyiség Osszetevéjeként értékelhetd. Az ember vagyoni
jogai - koztiik az egyes vagyontargyak feletti tulajdonjoguk - ugyanakkor nem érintik az altalanos
emberi értékmindséget, igy sérelmiik nem eredményezi az adott vagyoni jog jogosultja személyiségi
jogainak megsértését.

Jelen {igyben a felperes az 1959-es Ptk. 82. §-ban nevesitett maganlakashoz fiz6d6 személyiségi
joga megsértésére alapitotta igényét. A maganlakdshoz vald jog a dologi jogi birtokvédelemmel
parhuzamos, sajatos személyiségi jogi oltalom. Az embereknek tarsadalmi rendeltetésiik
betdltéséhez, a tarsadalom szdmara hasznos tevékenységeik kifejtésére masokétol hatdrozottan
elkiilontilo, haboritatlan térre is sziikséglik van. Ennek zavartalan hasznalatat kivanja oltalmazni az
1959-es Ptk. azzal, hogy a személyiségi jogok megsértése esetére megallapitott szankcidkat a
szoban forgd jogot sértd magatartasokra is Kkiterjeszteni rendeli. A személyiségvédelem
szempontjabol magéanlakasnak tekintendé minden olyan helyiség, amely a maganszemély életvitelét
biztosito tartdzkodasi helyiil szolgal, tekintet nélkiil a hasznalat jogcimére és a helyiség jellegére. A



torvény altalanossagban tilt minden olyan magatartast masok részérdl, amely a maganszemélyt a
lakésban folytatott és belatasa szerint alakitott életvitelében zavar vagy akadalyoz. A maganlakas az
emberi autonémia megvaldsulasanak tere, ezért az oda torténd jogtalan behatolas, annak elfoglalasa,
a jogosultnak a magénlakas rendeltetésszeri hasznédlatdban valé jogtalan akadalyozdsa vagy
barmilyen mas modon valdé megzavardsa személyiségi jogot sért.

Jelen iligyben - a fentebb részletezettek alapjan - megaéllapithatd, Onmagaban a perbeli
keritéskapuhoz tartoz6 kulcs biztositasanak hianya, ennek kovetkeztében a padlas hasznalatatol valo
elzaras nem személyiségvédelemre tartozd igény. A felperes maga sem allitotta, hogy a padlést
személyisége kibontakoztatasanak tereként kivanta volna hasznalni. El6addsa szerint a bérbe adni
kivant egyik szobajaban tarolt butorokat szerette volna ott elhelyezni, s ezt a szandékat hitsitotta
meg az alperes azzal, hogy nem biztositott neki kulcsot a keritéskapuhoz. Kétségtelen, hogy a
padlasra vald feljutdsban vald akadalyoztatisa miatt a felperes az érintett szobat nem tudta
elképzelésének megfelelden kiiiriteni, de ez nem jart azzal a kdvetkezménnyel, hogy lakhatési
koriilményei kedvezOtlenebbé valtak volna, vagy hogy egyébként akadalyoztatva lett volna
barmilyen vonatkozasban személyisége szabad kibontakoztatdsaban.

A felperes tulajdonképpen azt kifogasolta, hogy a tulajdonjogat megsértették azzal, hogy a kozos
tulajdonban allo helyiséget (padlast) nem hasznalhatta, és ezaltal a lakasanak egyik szobajat nem
hasznosithatta bérbeadas utjan. Mindez a magatartas azonban nem személyiségvédelemre, hanem
esetleg birtokvédelemre vagy kartéritésre alapot ado igényt keletkeztethetett.

Ko6z6mbos ebbdl a szempontbdl, hogy a Szegedi Torvényszék az e tekintetben elsé fokon jogerdre
emelkedett 1.P.22.253/2014/43. szamu itéletével ugyanezzel a magatartdssal megvaldsultnak
tekintette a személyiségi jogvédelemre alapot add magatartast (személy 2. neve) részérdl, a
birésagot ugyanis hatarozatanak meghozataldban egy mas iigyben hozott birosagi dontés nem koti
(Pp. 4.§ (1) bekezdés).

Minderre figyelemmel az itél6tabla - a fentebb részletezettek szerint - arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nem tortént olyan jogsértés, amely személyiségi jogvédelemre alapot adhat, ezért az els6foku
birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében
elutasitotta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. A megvaltoztatashoz képest a felperes teljes
egészében pervesztes lett, ezért az itélotabla felemelte a felperes altal viselendd els6fokt eljarasi
illeték 0sszegét, azt ugyanis a felperes koteles viselni teljes egészében a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, melldzte tovabba az alperes elséfokt
eljarasi illeték fizetésére kotelezését ¢€s az alperes részleges pervesztességét megallapitod
rendelkezést, valamint megéallapitotta, hogy az alperest az elséfoku eljaras soran képviseld partfogo
igyvéd munkadijat 100 %-ban a felperes koteles viselni.

Az alapos fellebbezésre tekintettel az alperes partfogd tigyvédjének masodfoku eljarassal
kapcsolatos dijat a felperes koteles viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az itélétabla a Pp. 87.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint kizarolag a partfogo ligyvédi dij viselésérdl rendelkezett, annak
Osszegét a jogi segitségnyujtd szolgalat allapitja meg a 2003. évi LXXX. tv. 62. § (1) bekezdése
értelmében.

Az alperes fellebbezése alapos volt, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog folytan allam altal
eldlegezett masodfoku eljarasi illeték viselésére a felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az alperes a fellebbezésére tévesen lerott 25 200 Ft masodfoku
illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan igényelheti vissza az allami adohatdsagtol.



Szeged,2017. aprilis 26.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. . Lengyel Nora sk.
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