SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.047/2017/5. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Adam Attila) altal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2016. november 23. napjan kelt 6.P.22.186/2015/25. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 26. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes altal az allamnak fizetendd els6foku eljarasi
illeték Osszege 315 730 (haromszaztizendtezer-hétszazharminc) Ft.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfokt perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara 391 095
(haromszazkilencvenegyezer-kilencvenot) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A peres felek 2008. december 1. napjan (liizingszerzédés szama) szamon svajci frank alapu,
valtoz6 kamatozasi pénziigyi lizingszerzodést kotottek az (gpjmi  frg.rszm.-a). forgalmi
rendszdmu Audi A6 Quattro Katalysator 4B tipust gépjarmiire. Az els6 lizingdijat 900 000 Ft-ban, a
havonta, 108 honapon at fizetendd lizingdijat 52 847 Ft-ban, az 0sszes lizingdijat 6 607 476 Ft-ban,
a mértékadd devizanemet CHF-ben, az elszamoldsi modot (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas)) un. fix devizakonstrukcioban hataroztak meg.

A szerzddés részét képezte az alperes gépjarmii lizing tevékenységére vonatkozo (iizletszabalyzat
jelolése). szamu lizletszabalyzat (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen
jogvita elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- L1.: ,,A lizingszerzddés: A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
tv. hatalya ald tartozd6 olyan pénziigyi lizingszerzddés, amellyel a futamidé lejartakor a
Lizingbevevé a lizingszerzédésben foglalt kotelezettségeinek maradéktalan teljesitésével a dolog
tulajdonjogat megszerzi."

- 1.7.: ,,Havi fix konstrukci6: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a lizingbevevével a
kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény."

- 1.12.: ,,A mértékado devizanem: Az egyedi lizingszerzédésben meghatarozott devizanem."



- 1.18.: ,,Mértékado arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi lizingszerzodés
1étrejotte napjan.”

- [.19.: ,,Rendkiviili arfolyam esemény: az arfolyam szélsdséges mértékli (25 %-ot meghalado)
novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank
altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencids sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok
megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.20.b): ,,Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozés): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozadsanak filiggvényében az aldbbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbozet:

- ¢) ,,Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza
eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1)."

- I.7.: ,,Amennyiben a Lizingbevevd a lizingszerz6désben foglalt valamennyi kdotelezettségét
teljesitette, ugy a Lizingbeadd koteles a lizingtargy torzskonyvét és a tulajdonjog atirasahoz
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VI4.: , A lizingbeado6 jogosult a lizingszerzOdést azonnali hatallyal felmondani, amennyiben a
lizingbevevd a szerzdédésben foglalt kotelezettségeit megszegi, igy kiillondsen:

a) a lizingbevevo els6é alkalommal 15 napot meghaladod fizetési késedelembe esik €s a lizingbeado
irasbeli felszolitasa alapjan a felszolito levélben megjeldlt pothataridében sem teljesit,

b) ha a lizingbevevé masodik alkalommal is fizetési késedelembe esik anélkiil, hogy a lizingbeadd
akar az els6 alkalommal is - a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene és pothataridét jeldlne meg."

- Az ilzletszabalyzat VIII. fejezete a havi fix konstrukciora vonatkozé kiilon rendelkezéseket
tartalmazza, ennek VIII.4. pontja szerint rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a
lizingbeadd jogosult az esedékessé wvalt lizingdijakra jutdé kamatvaltozas II-t a rendkiviili
arfolyamesemény bekdvetkeztét kovetden a lizingszerzodés futamidejének lejartdit megel6zden
kiterhelni.

Az alperes - a felperes fizetési késedelmére alapitottan - a lizingszerzodést 2015. oktdber 7. napjara
felmondta, a felmondas napjaig esedékessé valt meg nem fizetett tartozas dsszegét 359 256 Ft-ban, a
szerz0dés megsziinésének napjaval esedékessé valo tartozast 2 657 998 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti elszamolast elvégezte, az abban foglaltakkal
szemben a felperes panasszal nem ¢élt, a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez nem fordult, az elszdmolas
feltilvizsgaltnak mindstil.

A felperes keresetében 2 004 177 Ft megfizetésére, tovabba az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi
rendszdmu gépjarmii torzskonyvének és a tulajdonjog atruhdzdsdhoz sziikséges hozzajaruld
nyilatkozat kiaddsara kérte kotelezni az alperest. Keresetének jogalapjaként - perbeli nyilatkozatai
tartalmat tekintve - a felmondas jogellenességét jelolte meg, tovabba, hogy érvénytelenek az egyedi
szerz0dés 3. pontjaban rogzitett ,mértékadé devizanem CHF" Kkitétele, a 6. pont fizetési
kotelezettségét feltiinteté rendelkezései, valamint az UszI.18., 1.20.b., c., VI4. é  VIIL4.
pontjaiban irt szerz6dési feltételek. Allaspontja szerint sem az egyedi szerz6dés, sem az
lizletszabalyzat nem tartalmaz az arfolyamvaltozasra vonatkozd tdjékoztatast, ezért a deviza
alaptisdgra vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelenek, igy arfolyam-kiilonbozet fizetési
kotelezettség nem terheli, és ebbdl kovetkezden egyrészt jogszeriitlen az alperes felmondasa,
masrészt igényt tarthat az altala levezetett kimutatas szerinti talfizetés megtéritésére €s a lizingelt
gépjarmii torzskonyvének a kiadasara. Utalt arra, az iizletszabalyzat V1.4. és VIIL.4. pontjanak
rendelkezéseit a Kuria kozérdekli perben érvénytelennek itélte.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az egyedi szerzddés,
illetve az tlizletszabalyzat felperes altal megjelol rendelkezései érvénytelenek lennének. Kiemelte, a
felperesnek jelenleg is all fenn tartozésa a lizingszerzdésbol eredden, ezért a felmondas
jogszerliségét nem vitathatja megalapozottan, és nem tarthat igényt a gépjarmii térzskonyvére sem.

Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliill 100 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak 156 200 Ft eljarasi
illetéket. Hatarozatanak indokoldsa szerint az egyedi szerzddés 3. és 6. pontjai - az iizletszabalyzat
rendelkezéseit is figyelembe véve - atlathatoan tartalmazzak, hogy a felek deviza alapu, valtozé
kamatozasu lizingszerzddést kotottek, amelynek arfolyamkockézatat a lizingbevevd koteles viselni,
igy ezek a rendelkezések nem érvénytelenek. Ramutatott, az Usz. 1.18. pontjan alapulé arfolyamrés
alkalmazdsara vonatkoz6 rendelkezések érvénytelenségét a 2014. évi XXXVIIL tv. 3. §-a
megallapitotta, az ebbdl adddd jogsérelem az elszamolasi torvénnyel orvoslasra keriilt, az
elszamolas feliilvizsgéltnak mindsiil, igy e korben a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik.
Kifejtette, az Usz. 1.20.b. pontja arra utal, hogy a perbeli szerzddés valtozé kamatozasu, ami sem
jogszabalyba, sem joerkdlcsbe nem iitkdzik, ezaltal nem semmis, az Usz.V1.4. és VIIL4. pontjainak
érvénytelenségét pedig a Kuria a Gfv.VIIL.30.112/2015/5. szamu itéletében megallapitotta, igy erre
vonatkozoan itéleti rendelkezés nem hozhat6.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseket illetden kiemelte, az Usz. 1.20. pontja szerinti
képletbdl, illetve szamitasi modbol, tovabba az 1.6., 1.7., 1.12.,1.13. pontokbdl, valamint a mértékado
kamatlabra vonatkoz6 rendelkezésekbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a szerzédés magaban
foglalja az arfolyamvaltozas lehetdségét, amelyek befolydsoljak a lizingbevevd fizetési
kotelezettségeit.

Hangstlyozta, miutan a lizingszerz0dés részét képezd iizletszabalyzat fizetési kotelezettséget
szabalyozd feltételeinek érvénytelensége nem allapithatdé meg, a hatralékos tartozasra alapitott
felmondés jogellenesnek nem tekinthetd. A felperes fizetési kotelezettségének fennalltara
figyelemmel alaptalannak talalta a torzskonyv kiadasara vonatkozo keresetet is.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval 1 630
693 Ft megfizetésére és az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmii torzskonyvének
kiadasara kérte kotelezni az alperest. Fellebbezési kérelmét valtozatlanul arra alapitotta, hogy
érvénytelen az egyedi szerzédés ,,mértékadd devizanem: CHF" kitétele (3. pont), valamint az
Usz.1.20.b. és c. pontjaban rogzitett szerzddési feltételek. Kiemelte, a részleges érvénytelenségre
alapitott keresetében a lizingligylet devizaalapisdgara vonatkozd szerzddéses feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat kérte, miutan egy szerzddési feltételbdl sem allapithatd meg,
hogy a jogiigylet kockéazatos, és a lizingdijon felil egyéb fizetési kotelezettsége is van. Tévesnek
mindsitette az elséfoku birésagnak az arfolyamkockazatrol valod tajékoztatast illetden elfoglalt
allaspontjat, emellett kifogasolta, hogy nem jelolte meg azokat a rendelkezéseket, amelyek
megitélése szerint egyértelmiien és viligosan tartalmazzak az arfolyamkockazatot. Ervelése szerint
az Usz. elséfoku itéletben idézett kitételei az dltalanos rendelkezésektdl eltéré specidlis feltételeket
tartalmaznak, igy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 205/B. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek azokra kiilon fel kellett volna hivni a figyelmet.
Hangsulyozta, az arfolyamvaltozas kamatvaltozasként vald feltiintetése onmagaban igazolja, hogy a
szerzodési feltétel félreérthetd, nem vilagos. Allaspontja alatamasztasaul hivatkozott a civilisztikai
kollégiumvezetok 2016. szeptember 28-iki értekezletérdl késziilt tajékoztatoban foglaltakra, a
93/13/EGK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésére, a 2008/48. EK iranyelvre, valamint a C/42-15. szamt
EU birésagi itéletre.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint az alperes jogszerlitlentil mondta fel a lizingszerzddést,
tekintve egyrészt, hogy az USZ. felmondasrol rendelkezé VI.4. pontjanak tisztességtelenségét



kozérdekli perben hozott itélet megallapitotta, masrészt mivel az alperes a felmondasban nem
jelolte meg a lejart tartozas Osszegét, igy az 1959-es Ptk. 302. § d) pontja alapjan késedelembe
esett, ami a 303. § (3) bekezdése alapjan a felperesi késedelmet kizarja. Utalt tovabba arra, a
felmondds nem felel meg a fogyasztonak nyujtott hitelrél szo6ld 2009. évi CLXII. tv-ben irt
jogszabalyi kovetelményeknek sem. Véleménye szerint az els6foku birésag megsértette a Pp. 213. §
(1) bekezdésében irtakat, mert nem biralta el az Usz. VIIL4. pontjanak érvénytelenségét, ezaltal a
felmondo okirat jogszertitlenségének megallapitadsara irdnyuld keresetet.

Allitotta, érvényes szerzédés alapjan is csak a szerzodésben rogzitett havi 52 847 Ft osszegii
lizingdij fizetése terhelte, ami 82 honap figyelembevételével 2015. oktober ho 7. napjaig szamitottan
4 333 454 Ft fizetési kotelezettséget jelent. Ehhez képest 5 618 831 Ft-ot teljesitett, igy 1 630 693
Ft tulfizetés allapithatdé meg a javara, ezért iratellenes az itéletnek az a megallapitasa, hogy a
felmondas idépontjaban tobb honapos fizetési késedelemben volt, ellenkezdleg, megitélése szerint a
szerzOdés 2015. augusztusadban elotorlesztéssel megszint. Eldadta, a torzskonyv kiaddsa iranti
kérelmét az Usz. IL.7. pontjara alapitotta, e hivatkozisa kapcsan az elséfokli birésignak az
elszamolast el kellett volna végeznie, ennek hianyaban e kereseti kérelme elbiralatlan maradt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult az els6foku
eljarasban kifejtett indokaira alapitottan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elso6foku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével is egyetért az
itélotabla, itéletének indokait ugyanakkor - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - kiegésziti
az alabbiak szerint.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Jelen ligyben a felperes kereseti,
illetve fellebbezési kérelmében - egyebek kozott - a felmondas jogellenességének megallapitasat
kérte, €és sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag e kérelmét érdemben nem biralta el. A Pp. fentebb
idézett rendelkezésébdl kovetkezOen - a felperes keresetét tartalma szerint elbirdlva -
megallapithato, hogy a felperes a pénzfizetésre, valamint a torzskonyv kiadasara iranyulo igényének
jogalapjaként, illetve indokaként hivatkozott a felmondas jogszeriitlenségére. Kérelme megallapitasi
keresetként akkor lenne értékelhetd, ha arra hivatkozott volna, hogy a felmondas jogellenességének
jogkovetkezményeként a szerzédés nem szlint meg az 1959-es Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan, és
ezért tovabbra is jogosult a szerz6dés szerint részletekben torleszteni a még fennallo tartozasat. A
felperesnek azonban ilyen el6adasa nem volt, ilyen tartalmu kérelmet nem terjesztett eld, az alperes
marasztalasara iranyuld igényei jogalapjaként hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a szerzddés
alapjan Ot terheld fizetési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett, ezért az alperes nem
mondhatta volna fel a szerzddést.

Erre tekintettel csupan megjegyzi az itél6tabla, a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt feltételei
nem allnak fenn, mivel a felperes nem igazolta, hogy a felmondéas jogszeritlenségének
megallapitdsa jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges. A felperes ugyanis a
felmondas jogszertitlenségére egy, az alperes altal vele szemben a felmondassal lejartta tett tartozas
megfizetése iranti perben védekezésként hivatkozhat. Abban pedig kovetkezetes a birdi gyakorlat,
hogy a keresettel szemben védekezésként felhozhatd igény 6nallé megallapitasi keresetként nem
érvényesithetd, mivel ilyen esetben a jogmegoOvasi sziikséglet hidnydban nem dallnak fenn a
megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei (BDT2009. 2143.1., BH1985. 195).



A fentiekre figyelemmel az itélotabla a felmondas jogszerliségét a marasztalasi kereset jogalapjanak
megalapozottsaga korében vizsgalta és ennek soran az alabbiakat allapitotta meg.

A felmondas jogszeriitlenségének felperes altal megjelolt indoka az, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredd fizetési kotelezettség nem terheli az arfolyamkockéazatrol vald tajékoztatds hidnyaban,
valamint az egyedi szerz8dés és az Usz. ezzel 6sszefiiggd feltételeinek tisztességtelensége miatt. Ez
utobbiakat illetéen a felperes fellebbezésében konkrétan tdmadott rendelkezések az egyedi
szerz8dés ,,mértékadd devizanem: CHF" kitétele, valamint az Usz. 1.20.b. és c. pontjai. Ezek koziil
a ,,mértekadd devizanem: CHF" kitétel a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzédéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése
értelmében nem vizsgalhato, és a 2009. majus 22. napjatél hatélyos (5) bekezdés szerint is csak
akkor allapithatdo meg, ha az - a szerzddés egyéb rendelkezésit is figyelembe véve - nem vilagos,
nem ¢érthetd. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az egyedi szerzddésben
meghatarozott ,,mértékadd devizanem: CHF" kitétel annak kifejezésre juttatisa, hogy a felek deviza
alapu szerzodést kotottek, amelynek l1ényege szerint mind a teljes tartozas, mind pedig az egyes
lizingdij részletek devizdban meghatarozottak. Ez - a lentebb részletezettek szerint - az Usz. szamos
pontja alapjan felismerhetd volt a felperes szamara, emellett a tartozas devizdban valo
nyilvantartasa és elszamoldsa 6nmagéaban nem érinti a szerz0dés érvényességét, és kizardlag emiatt
nem mindsiil az tisztességtelennek sem (6/2013. PJE 2. pont).

Az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében - az egyéb feltételek fennallasa esetén - a felek
szerz0désbol eredd jogait ¢€s kotelezettségeit meghatdrozd altalanos szerzodési feltételek
mindsiilhetnek tisztességtelennek. Az Usz. felperes altal kifogasolt 1.20.b. és c. pontja az
arfolyamvaltozas fogalom-meghatarozasat tartalmazza, a felek jogairol és kotelezettségeirdl nem
rendelkezik, kovetkezésképpen fogalmilag kizart, hogy tisztességtelennek mindsiiljon.

Itt utal az itélStabla arra, alaptalan az a fellebbezési érvelés, hogy az Usz. felperes altal kifogasolt
feltételei, mint a szokasos szerzodési gyakorlattol eltéré rendelkezések az 1959-es Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésében irt feltételek hidnydban nem valtak a szerzddés részévé. Erre a felperes mar az
elséfoku eljarasban is hivatkozott az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasat (2016. marcius 4.)
kovetden, a 2016. november 9. napjan elSterjesztett 23. sorszamll beadvanyaban. A jelen perben
azonban a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezé a jogi képviselet. Kotelezd jogi
képviselet esetén pedig a felperes keresetét fOszabalyként az alperes érdemi ellenkérelmének
eldadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg (Pp. 146/A. § (1) bekezdés). Keresetvaltoztatas
alatt a keresetnek a per targyat képezo elemei, vagyis a keresettel érvényesitett jog, az annak alapjat
képezd tényallas és a kereseti kérelem (petitum) barmelyikének megvaltoztatasat kell érteni. Nem
keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiil, annak
megalapozasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja (Pp. 146. § (5) bekezdés a)
pont). Ebbol kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a felperes kereseti kérelme indokait tovabbi
jogi ¢érvekkel egészitse ki, illetve a mar eldadottakat modositsa, a kereset jogalapjdnak
megvaltoztatasa, tovabbi jogalap megjelolése azonban keresetvaltoztatasnak mindsiil. A felperes
marasztalasi keresetét a szerzodés egyes rendelkezéseinek érvénytelenségére, kozelebbrdl arra
alapitotta, hogy az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds hidnydban  tisztességtelenek az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségét megalapozd szerzodési rendelkezések. Az a
késobbi hivatkozasa azonban, hogy ezek a rendelkezések, valamint az arfolyamvaltozas fogalmat és
kiszamitasanak képletét tartalmazé Usz. 1.20.b. és c. pontjai az 1959-es Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésében irt feltételek hidnyaban nem valtak a szerzddés részévé, annak kifejezésre juttatasa,
hogy a felek kozott a deviza alapusag tekintetében nem jott 1étre konszenzus, vagyis a szerzddés



Iényeges tartalmi elemében valdé megallapodas hidnyaban a szerzédés nem jott 1étre (1959-es Ptk.
205. § (1) - (2) bekezdés). E hivatkozas a kereset jogalapjanak megvaltoztatasat jelenti, vagyis
keresetvaltoztatasként értékelendd, amelyre a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében irt hataridon tal, azaz
elkésetten keriilt sor. Az elkésett keresetvaltoztatas érdemi vizsgéalatira pedig az alperes kifejezett
hozzajarulasa hianyaban nem volt lehetéség. E szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy az
elsdfoku birdsag a keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. § (5) bekezdése alapjan alakszer(i hatarozattal
nem utasitotta el. Mindez - a Pp. 247. § (1) bekezdésében irtak alapjan - azt is jelenti, hogy az
itélotabla sem vizsgalhatta érdemben az erre vonatkozoé fellebbezési eléadast.

Megallapithatdé ugyanakkor, hogy a felperes alapvetden az arfolyam-kiilonbozetbdl eredd
tobbletfizetési kotelezettségét sérelmezte, ennek megfelelden a tisztességtelenség kérdése e korben
azon szerzOdési feltételek tekintetében mertilhet fel, amelyek az arfolyam-kiilonbozet felperes altali
viselésérol rendelkeznek. Arra helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezésében, hogy a pénziigyi
lizingszerzOdésekre is alkalmazanddak a Kuria 2/2014. PJE hatarozatdban kifejtettek.  Lényeges
azonban, hogy a PJE 1. pontja értelmében az arfolyam-kiilonbdzet viselésérdl rendelkezd szerzodési
feltételek - mint a foszolgaltatas korébe tartozo kikotések - tisztességtelensége foszabalyként nem
vizsgalhato. A deviza alapu fogyasztasi kolcsonszerzodés - jelen esetben a pénziigyi lizingszerzddés
- azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhatd és allapithatdo meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd.

Az tény, hogy a perbeli esetben kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt. az alperesnek
azonban ez nem is volt kotelezettsége, igy az egyedi szerzddés €s az annak elvalaszthatatlan részét
képezd lizletszabalyzat rendelkezései, valamint a szerzddéskotéskor az alperes altal a felperesnek
adott tajékoztatas alapjan kellett vizsgalni, hogy egy ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd szdmara felismerhetd volt-e az, hogy az esetlegesen bekovetkezd arfolyamvaltozas miatt a
szerzOdés ténylegesen fennalld kockazata teljes mértékben 6t terheli, annak rea nézve kedvezotlen
hatasa korlat nélkiili, és hogy ennek kovetkezménye fizetési kotelezettségeinek jelentds mértékii
megnovekedése lehet.

Mint ahogyan arra az elséfoki birésag is helyesen hivatkozott, az egyedi szerzodésben
meghatéarozott ,,mértékado devizanem: CHF" kitétel egyértelmiien arra utal, hogy a peres felek nem
forint, hanem deviza alapu szerzédést kotottek. Emellett a ,,deviza alap finanszirozas (havi fix
konstrukcio)" kitétel is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi lizingdijak
Osszege valtozhat a futamidé soran. Ezen tal az Usz.1.7., 12., 17., 20.b. és c. pontjai, valamint a VIII.
fejezet tartalmabol, azok egyilittes értelmezése eredményeként egyértelmi kellett legyen a felperes
szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzat fennall, és annak kedvezOtlen iranyu
valtozasanak terheit kizarolag 6 koteles viselni. A felek az egyedi szerz6désben meghatdroztak a
mértékadd devizanemet, az iizletszabalyzat pedig tartalmazta annak fogalmat, vagyis azt értelmezte
(Usz.1.12.), ezen kiviil a mértékado arfolyam (Usz.1.18.) és az arfolyamvéltozas kiszamitdsi modja
(Usz.1.20.b. és c. pont) is rdgzitésre keriilt. Mindennek az Usz. 1.7. pontjaval és a VIII. fejezet
rendelkezéseivel, vagyis a fix devizakonstrukcidnak a magyardzataval vald Osszevetésébol
megallapithatd, hogy ha a mértékaddé devizanem nem forint - mint a perbeli esetben -, a
lizingbevevével a kamatvaltozas 1. és II. elszamoldsa a futamidd végén torténik. Mindebbdl
egyértelmiien kideriil, hogy az arfolyamvaltozds maga utdn vonja a fogyasztdé fizetési



kotelezettségének valtozasat is. A kamatvaltozas II. {izletszabalyzati pont megszovegezése
ugyancsak egyértelmii a tekintetben, hogy az a lizingbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
szereplo ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.

Az eldbb részletezett rendelkezések egyértelmiien és atlathatdan tartalmazzak, hogy a felperesnek a
mértékadd arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan aktudlis eladédsi arfolyam valtozasanak
fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az Usz. 1.19.
pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, amely alapjan a felperesnek
szamolnia kellett azzal, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak gyengiilése a
szerz6déskotés idopontjaban irdnyadd arfolyamhoz képest a 25 %-os mértéket is meghaladhatja.
Emellett a fix deviza konstrukciora vonatkozo kiilon rendelkezésekbdl (Usz. VIII. fejezet) is
egyértelmiien felismerhetd volt, hogy milyen fizetési kotelezettség terheli a felperest az
arfolyamvaltozassal Osszefiiggésben, azt hogyan szamolja el az alperes, és hogy a felperesnek
milyen mddon kell azt megfizetnie.

Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzddéskotéskor valaszthatott, a fix vagy a normal
devizakonstrukcio szerint kéri az arfolyam-kiilonbozet elszamolasat. A felperes élt ezzel a valasztasi
lehetdséggel, az egyedi szerzddésben a fix konstrukcidt jelolte be. Ahhoz viszont, hogy a két
lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban kellett lennie a kettdé kozotti kiillonbséggel, €s ebbdl
addddan maganak a deviza alapu konstrukcidonak a lényegével, valamint az abban rejloé kockazattal.

Az elébbiek szerint megallapithatd és vildgos lehetett a felperes szamara, hogy a forint/CHF
arfolyamanak kedvezotlen iranyt valtozasa novelni fogja a fizetési terheit oly modon, hogy a
szerz6dés futamideje meghosszabbodik, és az egyedi szerzédésben megjeldlt havi lizingdijakat a
szerzOdéskotéskor szamitottakhoz képest tovabb kell fizetnie.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a lizingbevevdtdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy 0Osszegt,
hosszutavra sz6ld6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozdodjon a szerzddés megkotése elétt (BDT2013. 2889), tanulmanyozza 4t a szerzddést, sziikség
esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a
felperes kelld figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, tigy az elézdekben megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A térvénynek a jelen
jogvita szempontjabdl relevans rendelkezéseit a ,hitelezést megel6zd tdjékoztatds" cimii fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve
egzakt modon hatdrozza meg az adatok és informacidok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megel6z6 szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszté a kiilonbozé hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitasa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatast érinté rendelkezést sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az
Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelezd (ill.a lizingbeadd) mulasztasdhoz nem fiizi az
érvénytelenség jogkdvetkezményét. A felperes tehat az iranyelv tartalmabol téves kovetkeztetésre
jutott.



Tévesen értelmezi a felperes az Eurdpai Unid Birdsdganak C/42-15. szamu iigyben hozott
hatarozatat is. Abbdl ugyanis a felperesi allasponttal ellentétben nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy az arfolyamkockézatr6l vald tdjékoztatds hidnya miatt a fogyasztdt csak az egyedi
szerzOdésben megjeldlt 6sszegli lizingdij meg fizetésének kotelezettsége terhelné. A Birdsag ebben
az elézetes dontéshozatali eljardsban a 2008/48. EK iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését
illetéen foglalt allast, az irdnyelv azonban - az el6zéekben irtak szerint - az arfolyamkockézatrol
valod tajékoztatast érintd rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl adéddan a hivatkozott hatarozatnak
nincs az arfolyamkockazat viselésével 6sszefliggésbe hozhatd megallapitasa.

A felperes a fentieken til az arfolyam-kiilonbdzet jogszeriitlen kiterhelésére hivatkozva allitotta,
hogy az alperes jogszeriitleniil mondta fel a szerz6dést, és hogy ,tulfizetése" all fenn, az itélétabla
azonban az erre alapitott fellebbezést is alaptalannak itélte a kovetkezokre figyelemmel.

A peres felek az arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként az un. fix deviza konstrukcidoban
allapodtak meg, amely az Usz. 1.7. pontjanak tényallasban irt fogalom-meghatdrozasa szerint azt
jelenti, hogy az alperes a felperest terheld arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget a
futamidé végén terheli ki. Ez alol teremt kivételt az Usz. VIIL.4. pontja, amely lehetdséget biztosit a
futamid6 lejartat megel6zden az arfolyamvaltozas kiterhelésére rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkeztét kovetden. Arra helytalloan utalt a felperes, hogy a Kuria a Gfv.VII.30.112/2015/5.
szamu kozérdekli perben hozott itéletében a rendkiviili arfolyamesemény fogalmanak perbeli
iizletszabalyzattal megegyez6 megszovegezési pontja érvénytelenségét megallapitotta annak nem
egyértelmii meghatdrozéasara tekintettel. Megalapozott ennek megfeleléen a felperesnek az az
érvelése, hogy a futamidd lejartdit megelézéen az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési
kotelezettség nem volt kiterhelhetd. Ha tehat a felperesnek az arfolyamvaltozés kiterhelésébdl
eredéen volt hatraléka a szerzddés felmondasakor, igy a felmondas valdban jogszerltlen. A
fentiekben irtak szerint azonban a jogszeriitlen felmondas jogkovetkezménye, hogy a szerz6dés nem
szlinik meg, ¢és a felperes tovabbra is jogosult a még fennallo tartozas részletekben torténd
megfizetésére. A felperes e jogkdvetkezmény irant igényt nem érvényesitett, s miutan a felmondas
esetleges jogszeriitlensége - az aldbbiakban kifejtendok szerint - nem teszi megalapozottd a
felperes marasztalasi keresetét, az itélotabla ebben a kérdésben érdemben nem foglalt allast.
Ugyanezen okbol nem vizsgalta a felmondas jogszerltlenségének alatamasztasara felhozott egyéb
indokok megalapozottsagat sem.

Lényeges ugyanis, hogy a fentiekben irtak szerint a felek szerzédése érvényes, igy a felperes koteles
a fizetési kotelezettségeit - koztilkk az arfolyam-kiilonbozetet - a szerzodés rendelkezéseinek
megfelelden teljesiteni (1959-es Ptk. 277. § (1) bekezdés). Az, hogy az arfolyam-kiilonbozetbol
eredo fizetési kotelezettségét a felperes esetlegesen részben id6 elbtt teljesitette, nem jelenti azt,
hogy tartozatlanul fizetett, illetve hogy azzal az alperes jogalap nélkiil gazdagodott. Ez a teljesitése
»elotorlesztésként" értékelhetd, amelyre pénztartozas esetén az 1959-es Ptk. 292. § (2) bekezdése is
lehetdséget biztosit. Mindez alapjan tehat az alperes az arfolyamvaltozds cimén mind ez ideig
teljesitett 0sszeg visszafizetésére nem kotelezhetd.

A felperes alapvetden arra hivatkozva allitotta, hogy a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette, hogy allaspontja szerint nem terheli az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettség. Ez a hivatkozasa azonban a fentebb részletezettek szerint téves, azaz az
arfolyam-kiilonbozet megfizetésére is koteles, igy helytalld az alperesnek az a védekezése, miszerint
a felperesnek még all fenn tartozasa. A perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol annak nincs
jelentésége, hogy ez a tartozas milyen Osszegli, ezért azt az itéldtabla nem vizsgalta. A tartozas



ténye viszont lényeges, mivel az Usz. 1.1. pontja szerint a felperes csak akkor szerzi meg a gépjarmii
tulajdonjogat, és ennek megfeleléen az Usz.I1.7. pontja alapjan az alperes csak akkor koteles kiadni
a torzskonyvet, ha a felperes a lizingszerzodésbol fakado valamennyi kotelezettségét teljesitette. Ez
azonban még a felperes allaspontjanak elfogadasa esetén sem lenne megallapithatd. A felperes
allaspontja ugyanis az, hogy az egyedi lizingszerzédésben megjeldlt lizingdijat kell teljesitenie, mert
sem arfolyamvaltozas, sem pedig egyéb koltség nem terheli. Az egyedi szerzddésbdl kitinden 5 707
476 Ft-ot kellett fizetnie az elsé lizingdij 900 000 Ft-os dsszegén feliil, amely nem tartalmazza az
arfolyam-kiilonbozetet. Fellebbezési eldadasa szerint az eddigi teljesitéseinek osszege 5 618 831 Ft,
ez pedig kevesebb, mint ami sajat allaspontja szerint az alperest megilletné. Ebbol kovetkezden
alaptalanul allitja, hogy a javara ,.tilfizetés" mutathato ki, igy helytalloan jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes torzskonyv kiadésa iranti kereseti kérelme is alaptalan.

Az itélétabla nem osztja az els6foku birdsag pertargyérték szamitassal kapcsolatos allaspontjat. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az iranyadd. Az elséfoku eljarasban a
felperes keresetében 2 004 177 Ft megfizetése €s a torzskonyv kiadasa irant érvényesitett igényt. Az
a felperesi hivatkozas azonban, hogy az alperessel szemben tulfizetése all fenn, az annak
megallapitdsara iranyuld igényt is magéaban foglalja, hogy nem 4&ll fenn tartozésa az alperessel
szemben. Ebbol kovetkezden a pertargyérték egyrészt a felperes altal kovetelt tulfizetés dsszege (2
004 177 Ft), masfeldl az az Osszeg, amelyet az alperes a felperes még fennalld tartozdsaként
nyilvantart (a felmondas id6pontjaban: 2 657 998 Ft), ehhez szamitando a torzskonyv kiadasa iranti
kereset kapcsan az Itv. 39. § (1) bekezdés c) pontja szerinti meg nem hatarozhatd perérték
figyelembevételével 600 000 Ft. Az els6foku eljarasban tehat a pertargyérték helyesen 5 262 175 Ft,
amelyhez igazoddan az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan feljegyzett eljarasi illeték Gsszege helyesen
315 730 Ft.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, pontositva az els6foku eljarasi illeték 0sszegére vonatkozo itéleti rendelkezést (Pp.
253. § (3) bekezdés).

A masodfoku eljarasban a pertargyérték 4 888 691 Ft (1 630 693 Ft a felperes altal kért marasztalas
Osszege + 2 657 998 Ft az alperes altal nyilvantartott, a felmondasban k6zolt tartozas 6sszege + 600
000 Ft a torzskonyv kiadéasa). A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért az itélotabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével kapcsolatban
felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alapjan megallapitott, a masodfoku eljarasban kifejtett tligyvédi tevékenység munka- ¢és
1doigényességéhez igazodoan mérsékelt Osszegli munkadijbol all6 - masodfoku perkdltségének
megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket szintén a felperes koteles megfizetni az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.

Szeged, 2017. méjus 3.
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