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A Pécsi [télétabla a dr. Szendrei Kornél tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
dr. Torok Laszlo tigyvéd altal képviselt Lrendi alperes neve (came) I. rendii, ILrendi alperes
neve (cime) II. rendl, a személyesen eljard Ill.rendii alperes neve (cime) III. rendi és I'V.rendii
alperes neve (cime) I'V. rendii alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. november 22-én meghozott .../10. szamu itélete ellen
a felperes altal 11. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felek kdzott
2008. januar 22. napjan kozjegyzOi okiratba foglalt ... Hitel megnevezésu jelzalog-tipusu hitel
kolesonszerzodés III. pontjanak a kovetkezd rendelkezése érvénytelen: ,,A szerzddé felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az adosok
terhére mindenkor fennallé kdleson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kdzokirati tanusitasaként,
az adosoknak a hitelezonél vezetett szamlai ¢és a hitelez6 vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzbi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és a zalogkdtelezett alavetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az adosok terhére fennallo kolcson- €s egyéb jaruléktartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti
modon kozjegyz0 tanusitsa."

A TII-IV. rendt alpereseket ennek tlirésére kotelezi.

Mell6ézi a szerzédés IV.1. pontja részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset
elutasitasat.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben marasztalasat és kotelezi az I-11. rendi alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek egyetemleges kotelezettséggel 15 napon belil 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket egyetemleges kotelezettséggel, hogy fizessenek meg az
allamnak az illetékes allami adohatdsag felhivasara 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes le

nem roétt els6- és masodfoku illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint adds és zalogkotelezett, a
II1. rendi alperes, mint ados, az I-1I. rendi alperesek, mint hitelezok, illetve az I. rendii alperes, mint



jelzalogjogosult, valamint a IV. rendii alperes €s néhai F., mint haszonélvezok kozott 2008. januar
22-én kozjegyz0Oi okiratba foglalt ... Hitel megnevezésii jelzalog-tipust hitel kdlcsonszerzédés jott
létre. A szerzddés alapjan a hitelez6 6.000.000 forint japan yenben nyilvantartott jelzaloghitel
nyUjtasara vallalt kotelezettséget jelzalogjog fedezet mellett, 240 honap futamiddre 2028. januar 31-
1 lejarattal. A szerzddés aldirasakor az tigyleti kamat évi 2,750%, a torlesztorészlet 6sszege 8.019,83
japan yen volt. A szerzédésben az 1. rendi alperes, mint zalogjogosult javara a szerzddés alapjan
keletkez0 kovetelések biztositasara, a felperes tulajdonaban allo ... helyrajzi szdmu ingatlanra
jelzélogjogot alapitottak.

A szerz6dés I11. pontjaban a felek rogzitették, hogy ,,A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a
jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az adosok terhére mindenkor fennalld
koleson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az adésoknak a hitelezonél
vezetett szamlai €s a hitelezd vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt
fogadjak el. Az addsok és a zalogkdtelezett alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat
alapjan az adoésok terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi
eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti moédon kozjegyz6 tantsitsa."”

A felek a szerzddés IV.1. pontjanak utolsé harom bekezdésében megéllapodtak az aldbbiakban is:
»Ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének
csOkkenése) a zalogbol vald kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkdtelezett a
felhivasban megszabott hataridé alatt koteles a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni.
Amennyiben a zalogkoételezett a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hatarid6 alatt a fedezetet a eredeti értékére nem egésziti ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott
kovetelés lejarta hianyaban is gyakorolhatja az e zalogszerz6dés alapjan 6t megilletd kielégitési
jogot.

A hitelezd jogosult a kdlcsontartozasnak a futamid6 soran bekodvetkezo jelentds ndvekedése, illetve
a fedezetként szolgdlod ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén az addsoktol a fedezet
kiegészitését kérni. Ha az adosok a hitelezd felhivasa ellenére az abban megszabott megfeleld
hatarido alatt a fedezetet megfelelden nem egészitik ki, a hitelez6 a kolcsonszerzddést azonnali
hatallyal felmondhatja, €s teljes kovetelését lejartta teheti, valamint a zalogjogosult gyakorolhatja az
e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.

Amennyiben a devizaarfolyam nagymértékli valtozdsa miatt a fennalld kolcsontartozas
devizaeladasi arfolyamon torténd, forintra atszamitott értéke meghaladja a bejegyzett jelzalogjog
86%-at azaz nyolcvanhat szazalékat, és az adosok a hitelezé felhivasara, az abban megszabott
hataridé alatt nem teljesitenek a felhivasban meghatarozott, olyan mértékii elétorlesztést, melynek
eredményeképpen a fennalld kolesontartozas devizaeladasi arfolyamon torténd, forintra atszamitott
értekre a bejegyzett jelzalogjog 86%-a ald csokken, vagy a fedezetet nem egészitik ki, a hitelezd a
kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondhatja, és a teljes kovetelést lejartta teheti, valamint a
zélogjogosult gyakorolhatja az e zadlogszerzodés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

A felperes keresetlevelében a szerzodés IV.1. pontjdba foglalt, fent idézett feltétel
érvénytelenségének megallapitasat kérte. A keresetét az alperesek érdemi ellenkérelme eldadésa
elott megvaltoztatta és ugy tartotta fenn, hogy a szerzédés III. pontjdnak idézett rendelkezése
tekintetében kérte a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat, a I1I-I'V. rendl alperest
pedig a kereset teljesitésének tlrésére kérte kotelezni. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szold 18/1999.(11.5.)



Kormanyrendelet (a tovédbbiakban R.) b) és j) pontjaira alapitotta. Allaspontja szerint a szerzédés
III. pontja azért mindsiil tisztességtelennek, mert az alperest jogositja fel annak egyoldalu
megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e, ezen tul a kifogésolt rendelkezés a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

Az I-1I. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, arra hivatkoztak, hogy semmi
nem tiltja, sot kifejezetten indokolt, hogy a pénziigyi intézmény a kolcsonnel 6sszefiiggd kovetelését
a nyilvantartasa alapjan allapitsa meg. A sérelmes kikotés nem jelenti a bizonyitasi per fogyasztora
torténd hatranyos megvaltoztatasat, a felperes nincs elzarva a kozolt banki kimutatas vitatasatol,
fiiggetleniil a tartozas tantsitasanak kozokirati formajatol.

A HII-IV. rendi alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I-II. rendl alpereseknek személyenként 38.100 forint perkdltséget, valamint az allamnak 36.000
forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasa szerint a felek jogviszonyara alkalmazandd 1959. évi Ptk.209.§ (1)
bekezdésében és a R.1.§ (1) bekezdés b), illetve j) pontjaban foglalt feltételek hianyaban a szerzddés
III. pontjanak kifogéasolt feltétele nem tisztességtelen. Kiemelte, az 1. és II. rendi alperes szamara
nem a hivatkozott szerzodéses kikotés biztositja a végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdségét,
hanem a kolcsonszerz0dés kozjegyzoi okiratba foglaldsa. A hitelezok a feltétel hidnydban is a
nyilvantartasukban szerepld 0sszeget tiintethetik fel a végrehajtas iranti kérelmiikben, a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben pedig e feltétel nélkiil is az addst terheli annak
bizonyitasa, hogy a kovetelés egészben vagy részben megsziint.

A szerz6dés IV.1. pontjanak a zalogjogra vonatkozo kifogasolt rendelkezései kapcsan azt allapitotta
meg, hogy azok az 1959. évi Ptk.261.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyokkal egyezden irjak
eld a fedezet kiegészitését, ezért nem mindsiiltek tisztességtelennek.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat ¢és a
kereset teljesitését kérte tigy, hogy a birdsag allapitsa meg a szerzddés III. pontjanak és a IV.1.
pontjanak vonatkozasaban a szerzodés részleges érvénytelenségét. Eldadta, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint tisztességtelen a fogyasztdi szerz6dés azon kikotése, amely alapjan fogyasztd
mindenkori tartozasat a vele szerzddd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott
kozokirat tantsitja. Kiemelte, hogy a szerzddéses rendelkezés nem csak a végrehajtas soran, hanem
barmilyen banki igényérvényesités esetére arra kotelezi a fogyasztot, hogy a kovetelés lejarta €s
Osszege tekintetében a bank nyilvantartdsait fogadja el. A szerzédés zalogjoggal kapcsolatos
tamadott rendelkezése kapcsan arra hivatkozott, hogy az a jogszabaly el6irasaitol eltérden kertilt
meghatarozasra, mert a zalogtargy allaganak romlasan tul tovabbi esetekben - pl. ha a zalogfedezet
értéke egyéb ok miatt csokken, vagy a kolcsontartozas az arfolyamvaltozas okan megndvekedik -
eldirta a zalogfedezet kiegészitésének kotelezettségét. A feltétel a kockazatvallalas tekintetében a
felperes hatranyara megbontotta a felek jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat.

Az I-II. rend alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A szerzddés I11. pontja kapcsan arra
hivatkoztak, nem ez a feltétel biztositja a kolcsonszerz6désbdl szarmazd kovetelés kozvetlen
végrehajthatosagat, hanem a szerz0dés kozokiratba foglalasa, illetve felmondas esetén annak
megtorténte kozokirattal igazoldsa, a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtds megsziintetésére
inditott perben pedig a kikotéstol fliggetleniil az adds terhére esik a kdvetelés egészben, illetdleg



részben torténd megszinésének bizonyitasa. A zalogfedezet kiegészitésével kapcsolatos szerzodéses
feltételek kapcsan ellenkérelmét arra alapitotta, a tdmadott feltételek megfelelnek az 1959. évi
Ptk.261§-aban ¢és 525.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, ezért nem mindsiilhetnek
tisztességtelen szerzédési feltételnek.

A felperes fellebbezése a szerzédés III. pontja tekintetében megalapozott, a IV.1. pontja
vonatkozasdban azonban érdemben nem biralhat6 el, mert a zalogjogra vonatkozo szerz6dési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa iranti fellebbezési kérelme meg nem engedett keresetvaltoztatas.

A kozjegyzdi ténytanusitvanyrol szolo szerzddési feltételre vonatkozo kereset kapcsan a masodfoku
birosag kiemeli, hogy a masodfokl eljarasban mar nem volt vitas, hogy a perbeli szerzédés az 1959.
évi Ptk.685.§-anak e) pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek, mig a keresettel tdmadott szerz6déses
rendelkezés az 1959. évi Ptk.205. és 209.§-ai szerinti altalanos szerzddési feltételnek, és egyben a
fogyasztoi szerzddésben altalanos szerzédési feltételként a szerzddés részévé vald szerzdodési
feltételnek mindsiil. A tdmadott szerzddéses rendelkezés érvénytelenségének megitélésére a
szerz6dés megkotésekor hatalyban volt aldbbi jogszabalyok rendelkezései voltak irdnyadok.

Az 1959. évi Ptk.209.§-anak (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg. A (2) bekezdés alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennall6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét és az érintett feltételnek a
szerzOdés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kapcsolatat. A (3) bekezdés alapjan kiilon
jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéoi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell
tekinteni. Ez a kiilon jogszabaly a R., mely 1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzodési feltétel, amely kizarélagosan a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszerii-e (b
pont), €s az, amely a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg (j pont).

Az 1959. évi Ptk.209/A.§-anak (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerzédésben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo, tovabbad a fogyasztoval szerzodd fél altal
egyoldalian, elére meghatarozott ¢és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis; a
semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

A felperes allaspontjaval szemben az els6foku birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy nem a
tamadott szerzOodési feltételben meghatarozott kozjegyzoi ténytanusitvany biztositja a hitelezok
szamdra a végrehajtasi zaradék kiallitadsanak lehetéségét. Amennyiben ugyanis a kolcsonszerzodést
kozjegyzOi okiratba foglaltdk, akkor végrehajtasi zaradékkal lathatdé el, mert tartalmazza a
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 23/C.§ (1) bekezdése szerint a szolgaltatasra és
ellenszolgaltatasra irdnyulod kotelezettségvallalast, a jogosult €s a kotelezett nevét, a kotelezettség
targyat, mennyiségét (Osszegét) €s jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. A (2) bekezdés
szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétol fiigg, a
végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa, ezért a kozvetlen végrehajtds tovabbi feltétele a szerzddés felmondasanak kozokirati
tanusitasa.



Az adoésok tartozasardl a banki nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvany tehat sziikségtelen a kdlcsonszerzodések végrehajtasi zaradékkal ellatasahoz, hiszen
a kovetelés Osszegét (a kolcsontartozast) maga a kolcsonszerzddés, az esedékességet pedig lejarat
estén szintén a kolcsonszerzodés, felmondas esetén pedig a végrehajtast kérd kozjegyzoi okiratba
foglalt felmondasa tartalmazza. A kotelezettség Osszege vonatkozdsaban helytalloan utalt az
els6fokl birdsag arra, hogy a kdlcsonszerzddésbe foglalt kovetelés keretein beliil a végrehajtast kérd
a tartozas O0sszegét maga tiinteti fel végrehajtasi kérelmében, amit a végrehajtas elrendelésekor a
kozjegyzének nem kell vizsgélnia, mert a végrehajtds minden tovabbi vizsgalat nélkiil elrendelhetd
kozjegyzOi okiratba foglalt szerzodés altal meghatarozott teljes kolcsontartozasnal alacsonyabb
Osszegben.

A masodfok birésag azonban nem értett egyet azzal a kovetkeztetéssel, hogy a tamadott szerzddési
feltétel azért nem tisztességtelen, mert a feltételtdl fiiggetleniil megindithatd végrehajtasi eljarasban
a tartozas fennallasat vagy 0sszegét vitatdo adosnak a Pp.369.§-a szerinti végrehajtds megsziintetése
¢s korlatozésa iranti pert kell inditania, amelyben a tdmadott szerzodési feltétel szerinti kozjegyzoi
ténytanusitvanytol fliiggetleniil a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan 6t terheli a kovetelés egészben vagy
részben vald megsziinésének bizonyitasa.

A felperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, a
tdmadott, tartalma alapjan barmely elszdmolasi vita esetére meghatarozott feltétel a johiszemiiség és
a tisztesség kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és egyoldalian az addés hatranyara
megallapitott rendelkezés, amely az 1959. évi Ptk.209.§ (3) bekezdése felhatalmazéasa alapjan a
R.1.§ (1) bekezdésében meghatarozott olyan szerzddési kikotés, amelynek tekintetében a birdsdgnak
meg kell allapitania az adott szerz6dési rendelkezés tisztességtelenségét.

Annak vizsgalata soran, hogy a tdmadott szerzddési feltétel megvalositotta a R.1.§ (1) bekezdésének
b), illetve j) pontjaiban meghatarozott kikotéseket, a szerzddéses nyilatkozatot az 1959. évi
Ptk.207.§ (1) bekezdése értelmében ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. A per targyava tett szerzddési feltételek értelmezésével az allapithatd meg,
hogy az I-II. rendii alperes megkovetelte a szerzodéskotést kovetden kiallitandd ténytanusitvanyok
tartalmi elismerésére kotelezettséget vallalo felperes fogyasztotol, hogy a hitelezé nyilvantartasait
elozetesen ¢€s altalanossagban elfogadja. Az adosoktdl beszerzett hozzajarulassal az I-II. rendi
alperes a sajat mindenkori kimutatasihoz azok helyességére iranyuld konszenzus latszatat rendelte.
A felperes, mint ados a teljesitéssel kapcsolatos adatok helyességét illetden a mindsitett okirati
forma (kdzjegyzdi ténytanusitvany), mint egyetlen kovetelmény megléte esetére kotelezettséget
vallalt arra, hogy a hitelezOk altal igy megallapitott 6sszeget elfogadja, ezért a szerzddési feltétel
kimeritette a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontjat, amely szerint a fogyasztéi szerzddésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzédési feltétel, amely kizarélagosan a fogyasztdval
szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszeri-e.

A tamadott szerzddési feltétel a hitelezOk nyilvantartasanak, illetve az azon alapuld kozjegyzoi
tanusitvanynak kozhiteles és aggalytalan tartalmu bizonyitékként tulajdonit bizonyito erét. Ennek az
a kovetkezménye, hogy nem csak egy esetleges végrehajtasi perben, hanem minden olyan
eljarasban, ahol a hitelezoket kovetelésiik fennallasa €s Osszege tekintetében bizonyitas terhelheti, a
sajat nyilvantartdsukban szerepld, a szerzddéses kikotés hidnyaban bizonyitékként a személyes
eldadasuk vagy egyszeri magéanokirat bizonyitd erejének megfeleltethetd adatra kozokirattal
bizonyitott tényként hivatkozhatnak, igy a fogyasztoi szerzOdésen alapulo, fogyasztoval szembeni
igényérvényesités sordn a polgari perrendtartas bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozo, a



Pp.3.§ (3) bekezdésében ¢és 164.§ (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyok nem érvényesiilnek.
A Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis a kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott
adatok ¢€s tények valosagat, azaz az adds tartozdsanak tényét és a tartozas mértékét. Azzal szemben a
fogyasztd adds kényszeriil a (6) bekezdés szerinti ellenbizonyitasként annak bizonyitdsara, hogy a
kozokiratba foglalt adat, tény - azaz a bankkal szembeni tartozasanak ténye vagy osszege - nem felel
meg a valosagnak. A kifogésolt szerzddési feltétel a R.1.§ (1) bekezdés j) pontjat kimeritden ezzel a
bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

Az elséfoku birosag allaspontjaval szemben a tadmadott szerzddési feltétel nem magéanokiratrol
kozokirati alakban készitett masolat készitésére, hanem az addsok terhére fennalld kdleson és egyéb
jaruléktartozas Osszegét kozokiratként tanusitd kozjegyzoi okirat eldzetes elfogadasara kotelezte az
addsokat, aminek a bizonyit6 erejét a Pp.195.§ (1) bekezdése szerint kellett megéllapitani.

A fellebbezési ellenkérelemnek az 1959. évi Ptk.209.§ (5) bekezdésének alkalmazhatosagéra
vonatkoz6 hivatkozasat a masodfoku birosag nem fogadta el, mivel a perbeli szerzodési feltétel nem
mindsithetd a Vht. végrehajtasi zdaradékolas feltételeire vonatkozd 23/C.§-a (illetve a
szerzOdéskotéskor azonos feltételeket meghatarozo 21.§-a) eldirasainak megfeleld rendelkezésnek,
illetve az ellenkérelemben felhivott, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) idézett rendelkezései sem értékelhetok olyan jogszabalyi
eldirasnak, amelyek a hitelez0 sajat nyilvantartdsai €s tizleti konyvei szerint fennallo6 mindenkori
tartozas ados altal eldre torténd elismerésének a szerzddés részéve valasat irnak eld.

A Kuria .../5. szamu itéletében foglaltak nem adtak alapot a jelen perbeli szerzddési feltétel
tisztességtelenségének eltérd megitélésére, mert a dontésbdl kitlinden a Kiria attdl eltérd tartalmi
szerzOdési feltételt értékelt, amely nem tartalmazott az adosok részérdl olyan nyilatkozatot, hogy
elére elfogadjak a hitelezd 4altal sajat Ttzleti konyvei alapjan készitett és kozjegyzoi
ténytanusitvanyba foglalt tartozaskimutatast a terhiikre fennalld tartozéas kozokirati tantsitasaként,
amelynek alavetik magukat. Ezzel szemben a felperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, a
BDT2017. 329 szamu ¢és a BDT2015. 3420 szamu dontéssel alatamasztott itélkezési gyakorlat
szerint tisztességtelen a fogyasztdi szerz6dés azon kikotése, amely alapjén a fogyaszté mindenkori
tartozasat a vele szerzodd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott kozokirat
tanusitja, illetve amely szerint az adds szerz6déskotéskor elére elismeri, hogy a jovoben barmikor
fennallo tartozdsa a kolcsonadd sajat iizleti konyvei, illetve nyilvantartasai alapjan kiallitott
kozjegyzdi ténytantsitvanyban megallapitott 6sszeggel azonos.

A felperes a .. Torvényszékhez benyujtott keresetlevelében a szerz6dés IV.1. pontjanak a
zélogfedezet kiegészitésére vonatkozd szerzodési feltétele érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Miutan a ... TorvényszEék a keresetlevelet illetékességének hidnya miatt attette a ...i Torvényszékhez,
a felperes ezt a kereseti kérelmét mar nem tartotta fenn. A 2016. jinius 28-an elbterjesztett 4.
sorszamu elokészitd irataban idézte a szerzddés III. pontjanak a tartozas tanusitasaval kapcsolatos
rendelkezéseit. Részletesen eldadta, hogy a R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan miért
tisztességtelenek az 1idézett feltételek ¢€s hatdrozottan nyilatkozott arrol, hogy a keresetét
megvaltoztatja és ugy tartja fenn, hogy a kdlcsonszerzddés részleges érvénytelenségét, nevezetesen
a tisztességtelen feltételek altala meghatarozott rendelkezéseinek semmisségét kéri megallapitani. A
keresetvaltoztatast kovetden az elséfoku eljarasban a felperes a zalogfedezet kiegészitésére
vonatkozo szerzddéses rendelkezés kapcsan semmilyen eldadast, érvet, nyilatkozatot nem terjesztett
eld. A 4. sorszamu beadvanyat tehat a Pp.3.§ (2) bekezdése alapjan tartalma szerint csak ugy lehetett
figyelembe venni, hogy azzal a Pp.146.§ (1) bekezdésének megfelelden a keresetét megvaltoztatta,
amire az elséfoku itélet hozatalat megel6zd targyalas berekesztéséig lehetdsége volt. A



keresetvaltoztatasa a kereseti kérelem modositasat jelentette, amely a perbeli esetben a keresettel
érvényesitett jognak és egyben a kereset alapjanak, a kereseti tényallasnak a megvaltoztatasaval jart
egyiitt. Ennek kovetkeztében a felperes eredeti kereseti kérelme helyébe masik kereseti kérelem
Iépett. A felperes mar nem a zalogfedezet kiegészitésével kapcsolatos szerzddési feltétel, hanem az
adosok terhére fennalld kolcson- €s jaruléktartozas tanusitdsa kapcsan meghatarozott szerzodési
feltétel érvénytelenségének megéllapitasat kérte tisztességtelenség okan. A felperes 4. sorszamu
elOkészitd iratban tett nyilatkozatat nem lehetett keresetkiterjesztésként értékelni, figyelemmel arra,
hogy az eredeti kereseti kérelem fenntartdsara az Ujként megjeldlt kereseti kérelem mellett az
elséfoku itélet hozatalat megeldzo targyalas berekesztéséig semmivel sem utalt. Ezért az elséfoku
birésag itélete indokoldsaban tévesen ismertette ugy a keresetet, mintha annak még részét képezte
volna a zalogfedezet kiegészitésével kapcsolatos rendelkezés érvénytelensége.

Az, hogy a Pp.215.§-a alapjan a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetleg az
ellenkérelmen, els6sorban érdemi dontés korlatjat jelenti, de azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy az
itélet indokoldsa sem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen.

Az elséfoku birosag tehat tévedett, amikor a felperes 4. sorszdmu elokészité iratdba foglalt
keresetvaltoztatdst nem a kereset modositasanak, hanem a kereset kiterjesztésének értékelte, és
itéletével a fent nem tartott keresetet is elutasitotta.

Az elséfokl birdsagnak a kereset modositasara figyelemmel a szerzodés III. pontjanak kifogasolt
feltételei érvénytelenségérdl kellett dontenie, a Pp.-nek a hatdrozatok tartalmara és a birdsag
indokolasi kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseibol [Pp.220.§ (1) bekezdés d) pont, 221.§ (1) és
(2) bekezdés] kovetkezden az indokolasi kotelezettsége is erre terjedt ki. Erre figyelemmel
sziikségtelen volt az itélet indokolasaban mindaz a megallapitas, ami a zalogfedezet kiegészitésével,
a szerzddés IV.1. pontjaban meghatarozott feltételek tisztességtelenségével, illetve annak hidnyéval
volt kapcsolatos.

A masodfokt birosag mindezek alapjan az elséfoku itéletbdl mellozte a szerz6dés IV.1. pontjanak
részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereset elutasitasat.

A zalogfedezet kiegészitésével kapcsolatos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa
irant a fent kifejtettek szerint a felperesnek az els6foku eljarasban nem volt fenntartott keresete. Erre
figyelemmel az erre iranyuld fellebbezési kérelme olyan, a Pp.146.§ (1) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatasnak mindsiilt, amely a Pp.247.§ (1) bekezdésébe iitkozott. E rendelkezés szerint a
masodfoktl eljardsban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiilé felperesi fellebbezési kérelem tehat ebbdl az eljarasi okbdl a
masodfoku eljarasban érdemben nem volt vizsgalhato.

A masodfoku birdsadg a fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta ¢s megallapitotta a kdzjegyzoi ténytanusitvanyrol szold szerzodési feltétel
tekintetében a kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségét, mig a zalogfedezet kiegészitésére
vonatkoz6 szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereset elutasitasat - mint
a kereseti kérelmen tulterjeszkedo itéleti rendelkezést - melldzte.

A maésodfoka birosag dontésével a felperes mind az els6-, mind a méasodfoku eljarasban
pernyertesnek mindsiil, a pervesztes I-II. rendii alperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek ezért megfizetni a felperes részér6l felmeriilt elsé- és masodfoki
perkoltséget, mely a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott



igyvédi munkadij. A felperes illet¢kfeljegyzési joga folytan le nem rott elsd- és masodfoku eljarasi
illetéket az Itv.74.§ (3) bekezdése folytdn alkalmazand6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelesek az I-I1. rendi alperesek megfizetni az allamnak. Viselik tovabba a sajat
koltségeiket.

Pécs, 2017. majus 11.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



