Debreceni [télétabla
Bf.111.350/2016/10.

A Debreceni télétabla, mint masodfoktl birdsag a Debrecenben, 2016. évi oktdber hd 20. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az addbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalds biintette €s mas blincselekmények
miatt I. rendi vadlott ¢s tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2016. évi
januar hé 29. napjan kihirdetett 12.B.495/2013/196. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint:

I. rendii vadlottat az 1 rb. addcsalas blntette [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (4) bekezdés] és 1
rb. addcsalés blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés],

II. rendii vadlottat az 1 rb. blinsegédként elkdvetett adocsalas biintette [1978. évi IV. torvény 310. §
(1) és (4) bekezdés] és 1 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas blintette [1978. évi IV. torvény 310.
§ (1) és (3) bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti.

A maganokirat-hamisitas vétségének jogszabalyhelye: 1978. évi IV. torvény 276. §.

A Trkv.:156/2010. szamu bunjeljegyzéken nyilvantartott szallitoleveleket is az A Kft.. részére
rendeli kiadni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

I. rendii vadlott személyazonosito igazolvanydnak szama: ..., mig II. rendii vadlott¢ ...

Indokolas:

A torvényszEék itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére a kiszabott f6- ¢és mellékbiintetés
sulyositasaért, tovabba I. rendii vadlottal szemben vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasaért
jelentett be fellebbezést. A vadlottak €és a védoik egyarant felmentésért fellebbeztek, mig I. rendi
vadlott véddje téves mindsités miatt is.

A fellebbviteli foiligyészség az atiratdban az {ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn, a
jogszabaly-valtozasra  figyelemmel inditvanyozta a  vadlottak  kiilonadéra  elkdvetett
cselekményeinek vadja aldli felmentésiiket.

A bejelentett fellebbezések elbiralasara az itélotabla a Be. 361-362. §-ai szerinti nyilvanos {ilést
tlizott, melyen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasban benyujtott inditvanyat fenntartotta,
a védoi fellebbezések irdsbeli indokolasara reagalva a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat



inditvanyozta, a tovabbi védoi felvetéseket is alaptalannak tartva. A vadlottak védoi elsddlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan védenceik felmentését, harmadlagosan a biintetés
felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetésre torténd enyhitését kérték, mely kérelmiikhoz a vadlottak
is csatlakoztak.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a biintetéeljarast. E korben
az itélétablanak csupan néhany pontositast sziikséges tennie, egyrészt, mivel 2013. jalius 8., julius
10., 2014. januar 13. és november 17. napjain nem keriilt sor érdemi targyalas tartdsara, ezek
feltiintetését az itélet bevezetd részébdl melldzi, masrészt a 185. és 189. sorszamu jegyzOkonyvek
2015 évben, mig a 196. sorszdmu 2016-ban késziiltek.

A torvényszék beszerezte az iligy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, mellyel eleget
tett az lgyfelderitési kotelezettségének, s ebbdl kovetkezden az itéldtabla I. rendi vadlott véddje
altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését nem tartotta indokoltnak. TANU 1 2009. julius
29. napjan tett nyomozati vallomasa kétségteleniil nem lett a targyalds anyagava téve, azonban e
TANUI ismételt kihallgatasa az ¢ korben a torvényszék altal elfogadott egyéb bizonyitékokra
tekintettel sziikségtelen. Relevanciaval nem bir TANU 2 esetleges vallomasa, valamint a szakérték
ismételt meghallgatasa sem, akik tobb alkalommal is kijelentették, hogy a szamlak fiktivitdsdnak a
megallapitisa nem tartozik szakértéi kompetencidjukba. A torvényszék TANU 3 és TANU 4 tantk
felkutatdsara tett intézkedései eredményre nem vezettek, ezek masodfoku eljarasban torténd
megismétlése csak az eljaras jelentds elhuzodasahoz vezetne. A cégatruhdzasokkal kapcsolatos
kozokiratok a birdsag rendelkezésére alltak, ezért az ezzel kapcsolatban kihallgatni kért TANU 5 és
TANU 6 kihallgatasa szintén sziikségtelen.

A torvényszék a bizonyitékokat az itéletében a 63. oldaltol a 153. oldalig rendkiviili részletességgel,
nagy alapossaggal, a logika szabdalyainak is mindenben megfelelve, kimeritéen értékelte, szamot
adva arr6l, hogy a tényallasa alapjaul mely bizonyitékokat fogadott el, s melyeket vetett el. Az
itélotabla csupan két értelemzavard leirasi hibat pontosit, mely szerint az itélet 111. oldal 2.
bekezdés utolsd sordban a ,,volt" szo helyesen volna, a 134. oldal 2. bekezdésének a kozepén a
,2009." pedig 2008.

A torvényszEék altal rogzitett tényalldas dontd mértékben megalapozott, azt azonban az iratok
tartalma, valamint a vadlottak személyi koriilményei tekintetében a nyilvanos iilésen elhangzottak
alapjan helyesbiteni, illetve kiegésziteni sziikséges a kovetkezok szerint:

— L rendii vadlott a fels6 végtag borének rosszindulati daganatos megbetegedésében, illetve
hypertonia betegségben szenved.

— II. rendii vadlottnak 2013. marcius 13. napjan ... utébnevii gyermeke sziiletett.

— Az itélet 44. oldal 2. bekezdésében a ,,914 05 000 forint" helyesen 914 005 000 forint.

— Az itélet 50. oldal 1. bekezdésében - az itélet 161. oldal 6. bekezdésében helyesen irtaknak
megfelelden - mivel 2008. szeptemberében I. rendi vadlott nem nyujtott be addbevallast,
II. rendii vadlott abban koézremiikddott, hogy I. rendid vadlott 443 640 000 forinttal
csokkentse altalanos forgalmi adonemben a M Kft. ado befizetési kotelezettségét.

Az ennyiben helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be.
351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktol, ezért az itéldtabla a torvényszek itéletét



ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be. 352. § (2) bekezdésének
megfelelden.

Az eddig kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt, ezért a
vadlottak és a védoik altal a torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyait nem
tartotta alaposnak.

Alaposak ezzel szemben a vadlottak részbeni felmentésére iranyuld inditvanyok, ugyanis a
kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo térvénymodositasokrol szolo 2009. évi LXXVII.
torvény 189. §-anak c/ pontja kimondja, hogy hatdlyat veszti az allamhdztartas egyensulyat javito
kiilonadorol és jaradékrol szolo 2006. évi LIX. torvény 3. §-a és hatalyon kiviil helyezésre keriiltek a
kiilonadora utald egyéb torvényhelyek is. Ezen torvény 166. §-anak (6) bekezdése szerint 2010.
januar 1-én lépett hatalyba e torvény 189. §-a, igy a tarsas vallalkozast terheld kiilonadd fizetési
kotelezettség 2010. janudr 1. napjaval megsziint. A torvényszEk tévesen mondta ki a vadlottakat - I1.
rendi vadlottat, mint blinsegédet - binosnek 2 rb. addcsalas biintettében [1978. évi IV. térvény
310. § (1) és (4) bekezdés, illetve (1) és (3) bekezdés]. Ezen cselekmények kiilon adonemben a 2007
évre vonatkozd 52 264 000 forint, és a 2008 év tekintetében 34 604 000 forint adohianyt okozo
adobevallasok. Erre tekintettel az itél6tabla a vadlottakat a Btk. 2. § (2) bekezdése alkalmazasaval -
mivel az elbiralaskor hatalyban 1év6 torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény - ezen
blincselekmények miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontja alapjan bilincselekmény
hianyaban felmentette.

A tovabbi biincselekmények vonatkozasdban okszerien vont kovetkeztetést a torvényszék a
vadlottak biindsségére. E bilincselekményekkel kapcsolatosan a vadlottak és a védodik a torvényszék
mérlegelési tevékenységét tamadtak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis az elséfoku birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku birdsag
részérdl torténo eltéro értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

A torvényszék az alkalmazandd jogszabaly kérdésében helyesen foglalt allast akkor, amikor azt
allapitotta meg, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény nem biztosit enyhébb elbiralast, ezért
a fOszabaly szerinti, elkovetéskori Btk-t kell alkalmazni (164-165. oldal). Ezen allaspontjanak az
indokai is csak azzal pontositandok, hogy az itélet 163. oldal 5. bekezdésében a Btk. 396. § (5)
bekezdés d/ pontja helyett annak b/ pontjanak a felhivasa a helyes. Pontositand6 tovabba az itélet
157. oldal 2. bekezdésében a 200 703 000 forint 200 203 000 forintra, s a 161. oldal alulrol 3.
bekezdésében irt 6sszeg 136 949 000 forintra.

A két biintetd torvénykonyv Osszevetése korében az elsé foku itélet 170. oldalan a 2. bekezdés
utols6 mondataban irtakkal az itélétdbla nem ért egyet. A 2012. évi C. torvényben a
szabadsagvesztés generalis minimuma emelkedésének kizardlag akkor lehet jelentdsége, ha a
birésag a tettardnyos és egyéniesitett bilintetésként néhany honapi szabadsagvesztést tart
megfelelonek. A kdzépmértékbol valod kiindulas kotelezettségének torvényi megfogalmazasa pedig -
a mar kialakult jogértelmezés szerint - nem jelenti a biintetési tételkeret tagitasat, igy ez a szabdly az
Osszevetés sordn relevancidval nem bir.

A torvényszék az 1978. évi IV. torvényben foglaltaknak megfeleléen torvényesen mindsitette a
vadlottak - felmentéssel nem érintett - cselekményeit.

Az Afa adénemre elkovetett adocsalas bintetténél a folytatolagossig torvényi egységének
megallapitdsa helyes, €s egyet kellett érteni a tarsasagi adonem vonatkozasaban a halmazatkénti
mindsitéssel (Kuria Bhar.1.625/2016/8. szam).



A maganokirat-hamisitds vétsége torvényhelyének a feltiintetése az itélet rendelkezd részében
elmaradt, melyet az {tél6tabla potolt. E blincselekmény rendbelisége tovabbra is helytallo, mert az 1
rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége az afa adonemhez kotédik, mig a 2 rb.
a 2008. majus 30-an és 2009. augusztus 30. napjaval esedékessé valo tarsasagi add bevallasara
vonatkozik. Ezen utobbi két bevallasok tarsasagi- és kiilon adonemet is magéaban foglaltak, ezért a
csalasokkal kapcsolatos felmentd rendelkezéseknek e biincselekmény mindsitésére nincs kihatasa.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket,
azonban mindkét vadlottnal tovabbi stulyositoként értékelendd, hogy az altalanos forgalmi adonemet
érintd adobevétel csokkenése a mindsitést megalapozé tételkeret felsé hatarahoz (500 000 000.-
forint) kozeli, mig tovabbi enyhitd koriilmény I. rendi vadlott betegsége, valamint az, hogy II.
rendi vadlott kiskorti gyermekét tartja.

A Dbiintetés kiszabasa korében elsddlegesen arra sziikséges kitérni, hogy az itélotabla mindkét
vadlottat 2 biincselekmény vadja alol felmentette, s igy a blindsségi kor sziikiilt. A torvényszék altal
megallapitott bortonbiintetések mértéke a legstlyosabb bilincselekmény miatt kiszabhato
szabadsagvesztés minimumahoz (2 ¢év) kozeli, (3 év, illetve 2 év 6 honap), azonban azok
stlyositasara az itél6tabla éppen a felmentésekre tekintettel alapot nem latott, mig az enyhités szoba
sem keriilhet. A torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés bilintetések ¢és mellékbiintetések
Osszhatasukban sziikségesek és egyben elegenddek is a Btk. 37. §-dban irt célok eléréséhez, azok
kellden differencialtak, igazodnak a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességéhez, a
masodfokon sziikebb korben megallapitott altaluk megvaldsitott blincselekmények targyi sulydhoz,
blindsségiik fokahoz €s a biintetés kiszabasanal iranyado egyéb koriilményekhez is.

A torvényszék a Trkv.156/2010. szamon lefoglalt szallitolevelek lefoglalasat megsziintette, s azok
iratok kozotti megorzését rendelte el. Az itélotabla sziikségtelennek tartva ezen iratok jelen tigynél
torténd megorzését, azokat a Be. 155. § (2) bekezdése alkalmazasaval - a tovabbi iratokkal egyiitt -
az A Kft.. részére rendelte kiadni.

Az ligyészség inditvanyozta I. rendi vadlott vonatkozdsdban 685 250 000.- forint Osszegre
vagyonelkobzas elrendelését. Annyiban osztja az it€lotabla az ligyészség allaspontjat, hogy 121 798
000.- forintra az adohatdsag korabbi kotelezése folytan vagyonelkobzas nem rendelhetd el, azonban
a teljes adohianybol azt levonva a fenti 6sszeg képezheti a vagyonelkobzas alapjat, mely nem esik a
kétszeres elvonas tilalma ald. A torvényszék ,,a vagyonelkobzas elrendelésének hidnyat" ezen okbol
tehat tévesen allapitotta meg. Nem értett egyet az itélotabla a torvényszeék azon indokaval sem, mely
szerint ,,I. rendi vadlott vonatkozasaban biinds tton elért vagyongyarapodas nem kovetkezett be,
mivel az altala elkdvetett biincselekményekkel kapcsolatosan nem 6, hanem az altala képviselt
gazdalkodd szervezet gazdagodott.", hiszen ebben az esetben az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (2)
bekezdése alkalmazasanak lenne helye, ha a gazdalkodé szervezet nem jogutdd nélkiil sziint volna
meg. Az itél6tabla allaspontja szerint a vagyonelkobzds mell6zésének oka az, hogy az eljaras sordn
kétséget kizard bizonyossaggal nem volt megéllapithatd a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazod
vagyon sorsa, az, hogy az hol realizalodott, s ennek hidnyaban vagyonelkobzas alkalmazasanak a
vadlottal szemben sincs helye.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak

alkalmazédsaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.



Az eljaras alatt a vadlottak személyazonosité igazolvanyanak a szdma megvaltozott, melyet az
itélotabla rogzitett.

Ezen itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Be. 386. §-a (1) bekezdésének c/ pontjan alapszik.

Debrecen, 2016. évi oktéber ho 20. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé.



