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A Pécs [tél6tabla dr. Fiilop Botond iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Fabian Bernadette tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a .....Torvényszék 2017. januar 3-an kelt
......... /20/1. szamu fitélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes és az alperes jogelddje, a L. Zrt.
(a tovabbiakban alperes) 2008. oktober 9-én kolcsonszerzodést kotottek, amelynek alapjan az
alperes 2.337.500 forint kolcsont folydsitott a felperes részre az ... forgalmi rendszamu ... tipust
személygépkocsi megvasarlasdhoz. A felek a kolcson visszafizetésének biztositdsara opcids jogot
alapitottak az alperes javara a finanszirozott gépjarmiire vonatkozdan, masrészt arra adasvételi
szerz6dést is kotottek.

Az opcids szerzddés 5. pontja értelmében a hitelezd a vételi jogot a szerz0dés alairasatdl szamitott 5
éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolesonszerz6désbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A 7. pont
alapjan a hitelez6 a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd az
esedékességet kovetd 15 napon beliil akar részben, akar egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzddés felmondasra keriilt, barmely ok miatt. A
szerz6dés 7. pontjaban a felek az alperes javara alapitott vételi jog biztositdsdra a gépjarmiire
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.

A kolcsonszerzddés részévé valt az alperes .... szamu iizletszabalyzata, amely az alabbi relevans
rendelkezéséket tartalmazta:

A TV.7. pont szerint, amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés
futamideje 5 évnél hosszabb, tigy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitdsara az eredeti
feltételekkel egyezd tartalommal ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legalabb a
szerz6dés lejarat kovetd 3 honap.



A IV.9. pont szerint amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzddésbe foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvet és a korlatozéd
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A VLI. pont alapjan a kolcsonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi
engedélyébe €s a torzskonyvébe a hitelezo javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen
- a vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a hatosag a térzskonyvet a hitelezd, mint
a korlatozas jogosultja részére kiildje meg.

A XII.1. pont szerint a hitelezd jogosult az iizletszabdlyzat modositasara. Az iizletszabalyzat
modositasat annak hatalyba 1épése elott legalabb 15 nappal kordbban ajanlott levélben megkiildi a
kdlcsonbevevonek. Amennyiben a kdlcsonbevevd a fenti hataridon beliil irdsban nem nyilatkozik,
az lzletszabalyzat moédositasat a hitelez6 a kolcsonbevevd altal elfogadottnak tekinti. Az
lizletszabalyzat modositdsa a hatalybalépésétdl kezdve vonatkozik a még le nem jart
kolesonszerzodésekre.

Az alperes ... szamu lizletszabalyzata helyébe 2009. augusztus 1. napjaval a ... szamu
lizletszabalyzata 1épett. Ennek V.6. pontja szerint a hitelezd javara az eszkdzbdl megvasarolt
gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opcids szerzodéssel - alapitott opcids jog Un. zart opcio, azaz a
hitelezd opcids jogat az opciods szerzédésben kikotott feltételek bedlltatol kezdédden gyakorolhatja,
az opciods szerzddésben kikotott idotartam alatt.

Az alperes a kolcsonszerzodést fizetési kotelezettség nem teljesitése miatt 2014. februar 17. napjan
2014. marcius 12. napjara felmondta és opcids joganak gyakorldsat bejelentette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, az alperes opcios jog gyakorlasaval
kapcsolatos nyilatkozata folytan a felek kozott nem jott 1étre adasvételi szerzodés, igy az alperes a
gépjarmii tulajdonjogat nem szerezte meg. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest a
gépjarmil torzskonyvének kiadasara és itéletével podtolja a gépjarmii nyilvantartdsba bejegyzett
opciods jog torléséhez hozzajaruld nyilatkozatat. Kereseteit arra alapitotta, hogy az alperest illetd
opcids jog 5 év elteltével 2013. oktober 9-én az annak biztositdsara alapitott elidegenitési és
terhelési tilalommal megszlnt, ezért a vételi jog gyakorlasardl rendelkezd alperesi nyilatkozattal a
felek kozott nem jott 1étre adasvételi szerzodés, az alperes tehat nem szerezte meg a gépjarmi
tulajdonjogat. A torzskonyv birtokban tartasa allaspontja szerint az opci6 biztositasara illette meg az
alperest, annak megsziinésével a birtoklasra vald joga is megszint, koteles azt a felperesnek kiadni
€s az opcidés jog gépjarmii nyilvantartasbol valod torléséhez a jogszabaly altal megkovetelt
nyilatkozatot megtenni. Hivatkozott arra is, a felek kozott nem jott 1étre olyan megallapodas,
amelynek alapjan az alperest a kolcsonszerzodésbol eredd tartozas maradéktalan kiegyenlitéséig
megilleti a torzskonyv birtoklasanak a lehetdsége, amennyiben viszont a .... szamu {izletszabalyzat
IV.9. pontja, illetve a ... szamu iizletszabalyzat azzal megegyezd szovegli V.7. pontja errdl
rendelkezik, azok tisztességtelenségére hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Indokai szerint a .... szamu {izletszabalyzat
V.6. pontja alapjan az opcids jog a kolcsonszerzodés felmondasatol szamitott 5 éven beliil illette
meg, ezért vételi joganak gyakorlasaval a gépjarmiire vonatkozo adasvételi szerzodés létrejott, a
jarmi tulajdonosaként a torzskonyvet is jogosult birtokban tartani. Masodlagosan arra hivatkozott,
hogy a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzodés atipikus Onalld, az opcios jogtdl és a



feltételes adasvételi szerzodéstol fliggetlen biztositék, ami alapjan mindaddig, amig a felperes a
kolesonszerzddésbol eredd tartozasat nem teljesiti, a torzskdnyv birtokban tartdsara az alperes a
jogosult.

Az elsofoki birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek az opcidos jog gyakorlasaval
kapcsolatos 2014. februar 17. napjan kozolt nyilatkozata folytdn a felek kozott nem jott létre
adasvételi szerz6dés a perbeli gépjarmii vonatkozasaban, igy az alperes a gépjarmu tulajdonjogat
nem szerezte meg. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a gépjarmii
torzskonyvét és itéletével potolta az alperesnek a gépjarmiire a gépjarmii-nyilvantartasban az alperes
javara bejegyzett opcids jog torlésére iranyuld hozzdjaruld nyilatkozatat. Kotelezte az alperest
273.000 forint perkoltség megfizetésére.

Indokolédsaban a vételi jog gyakorlasdnak idOtartamara vonatkozoan azt allapitotta meg, hogy a felek
a vételi jogot a szerzddéskotéstdl szamitott 5 éves idOtartamra kototték ki, megallapitotta tovabba,
hogy az Tlzletszabalyzat ismételt vételi jog engedélyezését eldiro IV.7. pontja jogszabaly
megkeriilésére iranyuld szerzédéses rendelkezés, ami semmis. Rogzitette a ... szamu
iizletszabalyzat V.6. pontja nem valt felek szerzoédésének részévé. Megallapitotta, hogy a torzskonyv
birtoklasa a kdlcsonszerzddés atipikus biztositékaként sem illeti meg a felperest, mert a .... szamu
iizletszabalyzat IV.9. pontja a VI.1. ponttal és az opcids szerzddés rendelkezéseivel egyiittesen
értekelve arrdl rendelkezik, amennyiben a kdlcsonbevevd a kolcsonszerzodésbe foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvét és a korlatozod
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni, nem jogositja azonban az alperest arra, hogy
a torzskonyvet a vételi jog megsziinése utdn is mindaddig atipikus biztositékként birtokban
tarthassa, amig a kolcson teljes visszafizetésére nem keriil sor. Utalt arra is, hogy a hivatkozott
szerzOdéses kikotés alperes altal kért értelmezése a fogyasztd szdmadara hatranyosabb, ezért azt a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 207.§ (2)
bekezdése is kizarja.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat és a torzskonyv kiadasa iranti
kereseti kérelem elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek szerzddésének részévé valt ....
szamu lzletszabalyzat IV.9. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy a koélcsonszerzodést
biztositd atipikus mellékkotelezettségként az alperes a finanszirozott gépjarmii torzskonyvét
birtokban tarthatja mindaddig, amig a kolcsont a felperes vissza nem fizeti. Allispontja szerint ezt
az értelmezést alatamasztja a .... szamu lzletszabalyzat VI.1. és VIL.3. pontja is. Utalt arra, hogy
allaspontjat a birdi gyakorlat is igazolja, - mas dontések mellett - a Kuria, mint feliilvizsgalati
birdsag .../4. szamu itélete is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, a felek kozotti szerzodés alperes altal felhivott rendelkezéseit nem lehet ugy
értelmezni, hogy azok a torzskonyv birtokban tartasat az adds szerz6désbol eredd kotelezettségeinek
6nallo atipikus biztositékként lehetdvé tennék az alperes szamara. Allaspontjanak alatimasztasara a
Kiria Birdsagi Hatdrozatokban kozzétett itélkezési gyakorlatara is hivatkozott.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogszabalyok alkalmazésaval,
helytallo jogi kovetkeztetést vont le, érdemi dontésével és a kifejtett indokaival a masodfoku birdsag
is egyetértett, ezért az els6foku itéletet helytallo indokaira utaldssal a Pp.253.§ (2) bekezdése és
254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan a feliilbiralat nem terjedt ki az
elséfoku itéletének a szerzddés létre nem jottét, az alperes tulajdonszerzésének hidnyat megallapitod
¢s az alperes jognyilatkozatat potlo rendelkezéseire. Az alperes fellebbezésében mar azt sem vonta
kétségbe, hogy az 6t korabban megilletd opcids jog a szerzodéskotéstdl szamitott 6t év elteltével
2013. oktober 9-én megsziint, ezért a masodfoku birésagnak a feliilbirdlat folytan abban a kérdésben
kellett allast foglalni, kikotottek-e a szerzodo felek kolcsonszerzddésiik biztositasara 6nalld atipikus
biztositékként az alperes szdmara olyan jogot, hogy a finanszirozott gépjarmii torzskonyvét a
kolcsontartozas teljes megfizetéséig birtokban tarthassa.

A perbeli esetben a felek kozott 1étrejott szerzodés az els6fokt birdsag helyes megallapitasaval
egyezden nem tartalmazott ilyen atipikus biztositék adasara vonatkozo kikotést. A szerz0dés részévé
valt iizletszabalyzat alperes altal hivatkozott VI.1. és VI.3. pontjai nem foglaltak magukban ilyen
tartalmit megallapodést, ugyanis Osszesen annyit irtak eld, hogy a kolcsonbevevd koteles a
torzskonyvbe is a hitelezo javara a vételi jogot bejegyeztetni és ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a
torzskonyvet a korlatozas jogosultja, a hitelezd részére kiildje meg, illetve ha a torzskdnyv barmely
oknal fogva a kolcsonbevevO birtokaba kerilt, koteles azt haladéktalanul a hitelezd részére
tovabbitani. Ez a rendelkezés valdban nem tartalmazta a felek megallapodasat a torzskonyv
kolcsonszerzodés biztositékaként torténd atadasara és arra, hogy az alperes a torzskonyvet magéanal
tartsa akkor is, ha az erre vald jogosultsag a felek kdzott 1étrejott opcids szerzodés alapjan mar nem
illeti meg. Nem tartalmazott ilyen megallapodast az iizletszabalyzat IV.9. pontja sem, mert az csak
az alperes részére hatarozott meg kotelezettséget abban a tekintetben, hogyha a felperes teljesitette a
kotelezettségeit, akkor koteles a torzskonyv €s a torlési engedély kiadéasara - akkor is, ha a vételi jog
gyakorlasdnak iddtartama nem telt le. Nem jogositotta fel azonban az alperest arra, hogy a
torzskonyvet minden esetben, tehat a vételi jog és az azt biztositd elidegenitési €s terhelési tilalom
megsziinése utdn is visszatarthassa a felperest terheld fizetési kotelezettség maradéktalan
teljesitéséig.

Az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben eltérd kovetkeztetés levonasara az sem ad
alapot, hogy a szerzddéskotéskor az alperes képviseldjeként eljart M. tantiként azt vallotta,
altalanossagban tajékoztatta az tligyfeleket arrdl, hogy a torzskonyvet a hitelezd tartja birtokban
egészen addig, amig a kolcsont vissza nem fizetik. Ez a tajékoztatds ugyanis teljesen megfelelt a
szerzOdés részeveé valt tizletszabalyzat utdbb érvénytelennek bizonyult IV.7. pontjaba foglalt annak a
rendelkezésnek, hogy a kolcsonbevevd koteles a vételi jogot legalabb a szerzddés lejartat kovetd
harom hoénapig meghosszabbitani, ezért a tantvallomas nem ellentétes azzal a megalapozott
kovetkeztetéssel, hogy az alperes nem a kolcsonszerzédés onalld biztositékaként, hanem az 6t illetd
vételi jog és az azt biztositod elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjaként keriilt a torzskonyv
birtokdba, ezért a torzskdnyv birtokldsdhoz valdé jog a vételi joghoz kapcsolodo jarulékos
jogosultsagnak mindsiilt, amibol kovetkezden a vételi megsziinésével egyidejlileg megszint.

A masodfoka birdsag a fellebbezés kapcsan még arra utal, a Kuria a .../4. szamu feliilvizsgalati
eljarasban hozott itéletében foglaltak szerint a perbelitdl eltérd tartalmu szerzdédéses rendelkezés
alapjan mindsiilt a torzskonyv birtokban tartdsanak joga a kolcsonszerzédés onalld atipikus
biztositékanak. Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes
iizletszabalyzatanak értelmezésével kapcsolatos, jelen perben is iranyado itélkezési gyakorlatra. A
masodfoku birdsag kiemeli a Kiria BH2017. 95 szamon kozzétett .../2016. szamu itéletét, amelyben
az alperes .... szdmu iizletszabalyzatanak értelmezésével azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
torzskonyv az opcids jog kikényszeritése érdekében és nem attol fliggetlen, 6nalld atipikus
biztositékként keriilt az alperes birtokaba.



A masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes részérdl felmeriilt masodfoku perkdltséget, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadij. Viseli tovabba a sajat masodfoku koltségeit.

Pécs, 2017. majus 11.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



