35.Gf£.40.580/2016/10.

A Févarosi [télétabla a Petia Ugyvédi Iroda (FEL CIME., {igyintéz6: dr. Petia Csaba tigyvéd) éltal
képviselt FELPERES NEVE | felszamolas alatt" (FELPERES CIME., Cg...., addszam: ...
felperesnek -, a Csuganyné dr. Lakatos Csilla iigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt ALPERES
NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen vezet6 tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2016. szeptember 30. napjan meghozott
9.G.44.525/2015/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszamon eléterjesztett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - a 2017. marcius 22. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a vagyoncsokkenés mértékét 1 305
800 (Egymillio-haromszazotezer-nyolcszaz) Ft-ban allapitja meg, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitja és melldzi ,,a hitelezok teljes mértékben torténd kielégitésének meghiusitasara" vonatkozo
rendelkezést, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25 400 (Huszonotezer-
négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget és az allam javara az alperes lakohelye szerint illetékes ado- €s
vamigazgatdsag felhivasdban megjelolt hatdriddben, modon ¢és szamlara 48 000
(Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 2011. szeptember 8. napjan
bejegyzett felperesnek 2013. marcius 22. napjatél az alperes a vezetd tisztségviseldje.

A felperes megalakulasatol kezdddden a sajat tokéje negativ volt, a kotelezettségei évrdl évre
novekedtek. A 2012. évi mérlegben szerepld 1 799 000 Ft kotelezettsége 2013. december 31.
napjara 4 198 000 Ft-ra nott, ekkor a felperes mar csak 1 829 000 Ft értékii forgoeszkozzel és 1 329
000 Ft pénzzel rendelkezett.

A felperes a BT NEVE.-t6l - amelynek az alperes és a hozzatartozoja a tagja - a 2013. januar 10.
napjan keltezett bérleti szerzédéssel bérbe vette a RENDSZAM forgalmi rendszamu, TIPUS
NEVE tipusu személygépkocsit 771 654 Ft + afa/év bérleti dijért. A bérleti szerzodés alapjan a
felperest terhelte a bérleti dijon feliil a gépjarmii utan eldirt valamennyi fizetési kotelezettség és
koltség is.

A konyvelési nyilvantartas szerint 2014. januar 10. napjan a felperes 980 000 Ft bérleti dij mellett a
cégaut6 2014. évre fizetendd adojat, valamint a 2013. évre kirdtt sulyadot (61 800 Ft) is megfizette a
BT NEVE.-nek.



A 2014. junius 25-én el6terjesztett hitelezéi kérelemre indult felszdmolasi eljarasban a birdsag a
felperes felszdmolasat 2014. november 10-i kezdd id6ponttal rendelte el. 2015. janudr 21. napjén az
alperes a felperes felszdmoldjanak iratjegyzEék alapjan atadta az iratokat, valamint arr6l is
tajékoztatta, hogy a felperes 2012-ben megsziintette a kozétkeztetési gazdasagi tevékenységét
Jardanhazan, 2013. 6ta nem végez gazdasagi tevékenységet, munkavallaloja, igy munkabértartozasa
sincs, €16 bankszamlaval nem rendelkezik.

A felszamol6 kérte, hogy az alperes a 2013. december 31-i mérlegforduld napra elkészitett éves
beszamoloban kimutatott 1 329 000 Ft pénz jogszerti felhasznalasaval szamoljon el, mivel annak
kifizetése a felperes kotelezettségeit nem csokkentette.

2015. januar 27. napjan az alperes postan megkiildte a felszamol6 altal kért iratokat, valamint arr6l
is tajékoztatta, hogy a felperes 2013-ban még folytatott gazdasagi tevékenységet, ebbdl bevétele is
szarmazott. A RENDSZAM forgalmi rendszamu gépjarmii tizemeltetésének koltségeit 2014. évre
mar nem a felperes fizette, 2014. janudr 10-én a felperes nevében a 2013. évre esedékes bérleti dijat
fizette meg.

Beszamolt arrdl is, hogy a a felperes éppen azért kotott bérleti szerzddést, mert a gazdasagi
tevékenységéhez sziiksége volt a gépjarmiire. A felperes altal bérelt ingatlannal és a gépjarmuvel
kapcsolatos koltségek kifizetésének az igazoldsa miatt vitatta, hogy ne tudott volna elszamolni az 1
352 000 Ft pénzeszkoz felhasznalasaval.

A felperes a kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében nem a hitelezdi érdekeinek az elsddlegessége alapjan
jart el, és ezaltal az ados vagyona 1 352 000 Ft-tal csokkent, illetve a teljes hitelezéi igények
kielégitését meghiusitotta. Allitotta, hogy az alperes nem igazolta az 1 352 000 Ft jogszerii
kifizetését, mivel sem bizonylattal, sem szerzddéssel nem bizonyitotta, hogy a felperest terhelte a
megjelolt koltségek fizetési kotelezettsége. Az alperes nem adott at olyan iratokat sem a
felszamolonak, amelyek ezt igazolndk, s6t azokbol éppen ennek ellenkezdje allapithatdé meg. A
felperes ugyanis ekkor mar nem folytatott gazdasagi tevékenységet, a bérelt gépkocsit ahhoz nem is
hasznalhatta, emiatt fizetési kotelezettsége sem lehetett. A bizonyitasi kotelezettsége korében ,,A
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-a (3)
bekezdésében irt vélelemre hivatkozott, mivel - szerinte - az alperes a Cstv. 31. §-a szerinti
iratatadasi kotelezettségét hidnyosan teljesitette, és az 1 352 000 Ft kifizetésének és jogalapjanak
igazolasahoz sziikséges bizonylatokat nem adta at.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet - allitdsa szerint - 2013. december 31. napjan
bekovetkezett, ezért a BT NEVE. részére 2014. janudr 10-én teljesitett kifizetés Osszhitelezdi
érdeksérelemmel jart. Az alperes a kapcsolt vallalkozdsanak mindsiild betéti tarsasag részére
teljesitett, amellyel a tovabbi hitelezok kovetelésének a teljes mértékben torténd kielégitését is
meghiusitotta.

Hivatkozott arra is, hogy a BT NEVE. tulajdonat képezd gépjarmii torzskonyvébe a felperest
lizemben tartoként nem jegyezték be, ezért a gépjarmil utan adofizetési kotelezettség a felperest nem
terhelte (terhelhette). A BT NEVE.-nek 2013. évben semmilyen bevétele nem volt, mig 2014-ben is
kizarolag a felperestdl szarmazott bevétele.

2013-ban a felperes ugyan még folytatott gazdasagi tevékenységet a SZ.-volgyi biifé lizemeltetése
kapcsan, azonban a nyari f0szezon lezarultaval az alperes onnan mar nem remélhetett a fdszezonban



elértnél magasabb forgalmat és bevételt. Ezért az alperesnek 2013. masodik felében, de legkés6bb
2013. december 31-én a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésével mar tisztaban
kellett lennie.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy a bizonyitdsi teherre a vélelem alkalmazhaté lenne. Allitotta, hogy vezet6
tisztségviseloként teljesitette az iratatadasi kotelezettségét, a felszamoloval ezen talmenden is
egylttmiikodott. A gépjarmii  bérleti szerzédésével igazolta a felperest terheld fizetési
kotelezettségek jogalapjat és mértékét. A bérleti szerzodés megkotésére €ppen a felperes altal
végzett tevékenység miatt, az arubeszerzéshez volt sziikség. Véleménye szerint gépkocsi hidnyaban
a felperes nem tudott volna gazdasagi tevékenységet folytatni.

Nem értett egyet a felperesnek azzal az allitasaval sem, hogy 2013. december 31-¢n a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Alldspontja szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet csak 2014. januar végétol kovetkezett be.

Szerinte az 1 352 000 Ft jogszeru kifizetését megfelelden igazolta (a bruttdé 980 000 Ft bérleti dijat
szamla ellenében fizette meg, a 264 000 Ft cégautd adot, a 61 800 Ft sulyadot, a 17 000 Ft helyi
ipartizési adot és 28 956 Ft székhelyszolgaltatoi dijat pedig atutalta).

Az els6foku birdsag a 20. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes mint a felperes vezetd
tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2013. december 31. napjat kovetd
fennallasa alatt ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és
ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, illetve a hitelezOk kdveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitését meghiusitotta.

A bizonyitasi teher korében azonban nem latta alkalmazhatonak a Cstv. 33/A. §-dnak (3)
bekezdésében szabalyozott torvényi vélelmet. Megallapitasa szerint a felszdmolas kezd6 idépontjaig
az alperes eleget tett a beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségnek, a felszamoldval
egylttmiikodott, a vagyonatadasi, tovabba tajékoztatdsi kotelezettségét is teljesitette. Ezért azt
vizsgalta, hogy a felperes eleget tett-e a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes felel0ssége
megallapitasdhoz sziikséges €s 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének.

Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint az alperesnek a felperes gazdalkodasanak eredményét
mutatd mérlegadatokbdl mar a 2013. december 31. napjat megel6zé idoszakban is tudnia kellett
volna, hogy az ados nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket, ezért a felperes altal meghatarozott idépontban a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennallt. Ebben a helyzetben az alperessel mint vezetd tisztségviseldvel szemben tamasztott
torvényes elvarhatosagi mérték az lett volna, ha a hitelez6i érdekek védelme miatt nem a sajat
érdekeltségi korébe tartozod csaladi vallalkozéasa kovetelését elégiti ki, hanem az Osszes tobbi
hitelez6 jogos érdekét veszi figyelembe.

Az alperes ezzel a magatartasaval az Osszhitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyva, csokkentette a
hitelezék kozott a felszamoldsban feloszthaté vagyon mértékét, illetve meghiusitotta azok teljes
kielégitését, ezért a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti felel0sségét a vagyoncsokkenés €s a
teljes hitelezoi kovetelések kielégitése tekintetében is megallapitotta az elsdfoku birosag.



Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben - tartalma szerint - a
sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, valamint a felperesnek az els6- és
masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezésében - bar az elsofoku birosag a felperes altal megjelolt Cstv. 33/A. §-anak (3)
bekezdése szerinti torvényes vélelmet nem latta alkalmazhatonak - részletesen megismételte, az
elséfoku eljarasban kifejtett, ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat.

Allitotta, hogy a felszamolénak igazolta az 1 352 000 Ft kifizetésének jogszeriiségét. A felperest
ugyanis a bérleti szerz6dés alapjan bruttdé 980 000 Ft bérleti dij, 264 000 Ft cégautd ado és 61 800 Ft
sulyado is terhelte. Ezen tilmenden jogszertien fizette ki a 17 000 Ft helyi ipartizési adot és 28 956
Ft székhelyszolgaltatassal kapcsolatos dijat.

Fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésére
csak 2014. januar végétdl szamithatott. 2013-ban a bérleti szerzodés megkotésére és annak
hasznalatara a felperes gazdasagi tevékenysége miatt sziikség volt, 2014-ben a bérleti dij
kifizetésére pedig azért keriilt sor, mert ekkor valt bizonyossa, hogy teljesithetd ez a kotelezettség.

A felperes a modositott fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az alperes fellebbezésének a
hivatalboli elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az - tartalma szerint - nem fellebbezésnek,
hanem megallapitasi viszontkeresetnek mindsiil, amely ,,A polgari perrendtartasrol" szol6 1952. évi
III. torvény (Pp.) 147. §-anak (1) bekezdése miatt elkésett. Az alperes ugyanis a fellebbezésében
annak megallapitasat kérte, hogy mint a felperes vezetd tisztségviseldje ,,a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet 2013. december 31-ét kovetd fennallds alatt ligyvezetési feladatait a hitelez6i
érdekek elsddlegessége alapjan ellatta, felrohatd magatartast nem kovetett el, gy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhatd, kikérve konyveld segitségét, és felrbhatéan nem hiusitotta meg
a hitelezo koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését".

Masodlagosan az elséfokt itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltsége
megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és a rendelkezésre all6
bizonyitékokat megfelelden mérlegelve dontétt az alperesnek mint vezetd tisztségviselonek a Cstv.
33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldssége megallapitdsarol.

Az itélétabla mindenekel6tt a felperesnek a fellebbezés hianyossagaival kapcsolatban tett kifogasait
vizsgalta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezésbdl a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése
alapjan - tartalma szerint - megallapithatd, hogy az a felperes keresetének az elutasitasara
vonatkozott, nem pedig megallapitasi viszontkeresetre irdnyult. Az itélétabla ugyan felhivta az
alperest a fellebbezése pontositdsara, azonban mivel annak tartalmabol megallapithatd volt a
fellebbezési kérelme, azt érdemben biralta el.

Az itélotabla kiegésziti az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy a felperessel
szemben a felszamolasi eljarasban a HITELEZO jelentett be 4 419 639 Ft hitelez6i igényt,
amelybdl 4 254 639 Ft a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének e) pontja, 43 076 Ft az f) pontja és 384 000
Ft a g) pontja szerinti kategériaban keriilt nyilvantartisra. A HITELEZO 2012. szeptember 20-an
... szam alatt végrehajtast inditott a felperessel szemben, amely a cégjegyzékébe 2012. november 7-
én a 33/1. rovat alatt keriilt bejegyzésre. A végrehajtasi eljaras tényét a felperes cégjegyzékébdl
csupan a felszamolasi eljaras elrendelése miatt torolték.



Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel is a fellebbezés tilnyomorészt megalapozatlan.

Az elsofoku birésag a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdésében irt feltételeket vizsgalva helyesen
allapitotta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjat. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte ugyanis az az idépont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak
vagy ¢észszeriien elére lathattdk, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennallo kdveteléseket.

A kialakult birdsagi gyakorlat szerint a fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. §-anak
(2) bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenséggel. A gazdalkodd szervezet akkor nem képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket, ha nincs megfeleld pénzeszkoze,
vagy megfelel0 hitele a tartozas kifizetésére, illetve nem tud megéllapodni a hitelezdivel a teljesités
mas modjaban vagy a teljesitési hataridd modositasaban. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
abban az esetben is bekdvetkezik, ha az adds egyéb vagyona a kimutatdsok szerint fedezetet
nyUjtana a tartozasok kielégitésére (Kuria Gfv.V11.30.247/2013/9., BDT2014.3241.).

Az itélétabla megallapitasa szerint a felperessel szemben 2012. szeptember 20. napjan elrendelt és a
cégjegyzékbe is bejegyzett adohatosagi végrehajtds (amely tartozast a felperes a felszamolasi
eljardsa meginditdsdig nem is teljesitett), és a 2013. december 31. napjara elkészitett éves
beszamoloja adatai alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a felperesnek mar 2012. évben
nagyobb volt a kotelezettsége mint a likvid vagyona. A felperes altal megjeldlt 2013. december 31-i
idépontban ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar fennallt.

Az elséfoku itéletnek a peres feleket terheld bizonyitasi kotelezettség korében a vélelem kizarasara
vonatkoz6 megallapitasat a felperes nem fellebbezte meg, ezért az alperes fellebbezési kérelmének
az erre iranyuld részét az itélotdbla nem vette figyelembe. A sérelmezett hatarozat indokolasa
ugyanis egyértelmiien tartalmazza (8. oldal 2. bekezdés utols6 eldtti mondat), hogy az elséfoku
birosag megallapitasa szerint az alperes a Cstv. 31. §-anak (1) bekezdése szerinti kotelezettségeit
teljesitette.

Ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a felperes bizonyitotta-e az allitott
vagyoncsOkkenést, a hitelez6i érdekeket sérté magatartast, valamint a koztik 1évé okozati
Osszefiiggést, amely kotelezettségeinek - miként azt az elsdfoku birésag meg is allapitotta - a
vagyoncsOkkenés tekintetében eleget tett. Az itélotabla megallapitasa szerint a hitelezdi érdekeket
sérté magatartas tanusitasat is helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag az alperes részérdl. A
NAV (hitelezd) fel¢ fennalld6 adotartozas ugyanis korabbi lejarati és a Cstv. 57. §-dnak (1)
bekezdése szerinti rangsorban elébb 4llé volt, mint az alperes altal a kapcsolt vallalkozasdnak
teljesitett 0sszeg. Ez ugyanis a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének h) pontjaba lett volna soroland6 a
kielégitése hidnyaban.

Emiatt az alperesnek a BT NEVE. fel¢ teljesitett kifizetésével kapcsolatos magatartasa és a
vagyoncsOkkenés kozotti okozati 6sszefliggés megallapithatd annak ellenére, hogy a felperes mérleg
szerinti ,,vagyona" nem csOkkent. A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint ugyanis a
vagyoncsOkkenés objektiv eredmény. A bekovetkezésének vizsgalata korében nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a Cstv. az adds aktiv, tehat a hitelezOk koveteléseinek kielégitésére alkalmas
vagyonat védi. Az adoés aktiv vagyonanak valtozasat pedig nem csupan a szamviteli szabalyok
szerinti mérlegelv alapjan kell megitélni, hanem annak tiikrében, hogy a hitelez6i igények
kielégitésének alapjaul szolgdld felszdmolasi vagyon oOsszetétele hogyan valtozott. Lehetséges



ugyanis, hogy az alperesi magatartds kovetkeztében az adds eszkdzei €s tartozasai ugyanolyan
mértékben valtoztak, azonban az aktiv vagyonelemek 0sszességének csokkenésével egyes hitelezok
helyzete, a koveteléseik megtériilésének esélye szamottevéen romlott (Gyéri [télétabla
Gf.IV.20.112/2007/5.).

Az alperes a BT NEVE. fel¢ teljesitett kifizetéssel 1ényegében a masik hitelezd, a NAV kielégitési
alapjat, fedezetét vonta el jogsértdé modon, a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési rangsor figyelmen
kiviil hagyasa mellett. Az alperes ezt a kifizetést - abban az esetben is, ha az alperes kapcsolt
vallalkozasa felé a jogszerii tartozasa fennallt - jogsértden teljesitette. Az alperesnek errdl tudnia
kellett, mivel azt adta elé (3/A/7.), hogy 2013. év végét kovetden a felperes nem végzett mar
tevékenységet. Az alperesnek ezért a 2014. januar 10-i teljesitéskor arra is szamitania kellett, hogy
az allami adohatosag felé a felperes a tartozasat - arbevétel vagy egyéb kovetelés behajtasanak
hianyaban - nem fogja tudni megfizetni.

Az els6foku birdsag az itélete rendelkezod részében nem allapitotta meg a vagyoncsokkenés mértékét
annak ellenére, hogy az itélet rendelkezd részében ezt is fel kell tiintetni, ezért azt az itélétabla
potolta. Bar az 1/2013. (I1.28.) PJE hatarozat szerint ugyan a jelen per meg nem hatarozhaté
pertargy értékiinek mindsiil, azonban a vagyoncsokkenés mértékét a felperesnek a keresetlevelében
meg kell jelolnie, és azt a birdsagnak az itéletében dsszegszeriien meg kell hataroznia.

Az itélétabla a felperes altal megjelolt 1 352 000 Ft-tal szemben azonban 1 305 800 Ft-ban
allapitotta meg a vagyoncsokkenésnek azt az Osszegét, amelyért az alperes mint vezetd
tisztségviseld felelossége megallapithatd. A helyi ipartizési adora kifizetett 17 000 Ft, valamint a
székhelyszolgaltatds jogcimén megfizetett 28 956 Ft tekintetében wugyanis a feleldsség
megallapitdsahoz sziikséges feltételek nem allnak fenn. A helyi ipar(izési ado ugyanis egy sorban
elégitendd ki a felperes felszamolasi eljardsdban nyilvantartasba vett hitelezd kovetelésével, mig a
székhelyszolgaltatasi dij kifizetésének az elmulasztasa jelentds cégjogi kdvetkezményeket vonhatott
volna maga utan.

A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése tobb tényallast tartalmaz, ezek koziil a felperes a
vagyoncsOkkenés mellett a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd meghiusitasara is
hivatkozott. Az utobbival kapcsolatos tényallitdsait azonban nem adta eld, a vélelem
megallapithatosaganak hidnya miatt pedig a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusitasa feltételei az adott esetben nem igazoltak.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, a vagyoncsokkenés mértékét a kereseti kérelemtdl eltérden
allapitotta meg, illetve a teljes hitelez6i igények kielégitésének meghiusitasra alapitott kereseti
kérelmet is elutasitotta.

Az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a tilnyomorészt pervesztes alperest a
meg nem hatdrozhatd pertargy értékének figyelembevétele mellett a felperes javara az tigyvédi
munkadijabol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére, amelynek Osszegét a Pp. 79. §-anak (1)
bekezdése alapjan hivatalbol hatarozta meg ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd iigyveédi
koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdéseiben, valamint
a 4/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltak és a kifejtett tigyvédi tevékenység figyelembevételével.

Az alperes az illetékfeljegyzési jogkedvezménye folytan ,,Az illetékekrdl" szo6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan feljegyzett



illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése szerint iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazésardl a
birdsagi eljarasban" targya 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2), valamint 15. §-anak (1) és
(3) bekezdései alapjan koteles kiilon felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2017. marcius 22.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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