Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.116/2016/5. szam

A Féviarosi tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. méjus ho 19.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt vadlottellen inditott biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. szeptember 05. napjan kihirdetett 43(I11.)Kb.1721/2015/23.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. szeptember 05. napjan kihirdetett
43(II1.)Kb.1721/2015/23. szam itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 345. §-dba iitk6z0
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében, €s ezért megrovasban részesitette. A nyomozas
soran lefoglalt okiratok lefoglalasat megsziintette és azokat az iratok kozott rendelte kezelni.
Kotelezte a vadlottat 116.876 forint blinligyi koltség megfizetésére.

A téargyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje egyarant
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.8§96/2016/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a tényallas megalapozott és irdnyado a feliilbiralat
soran, azonban tévedett az els6fokt katonai tanacs a jogi kovetkeztetés levonasakor. A védoi
allaspont szerint védence esetében még eshetdleges szandék sem allt fenn, kizarolag gondatlan
elkovetésre lehet kovetkeztetést levonni, amely azonban a jelen cselekménynél nem biintethetd.
Utalt arra, hogy tobb honapra visszamenden, utdlag kellett leadni a szolgélati jegyeket, és az
utazasok pontos iddpontjara védence mar nem emlékezett, azt kizarolag a szolgélatvezénylés
alapjan készitette el. Eldadta tovabba, hogy a bizonyitékok kozott hivatkozott bankkartyat nem
csupan a vadlott, hanem a felesége is hasznalta. A bizonyitékok kozott hivatkozott cellainformécidok
pedig kizardlag védencének az utazasi idOpontokban vald tévedése miatt jelentenek terheld
bizonyitékot. Nem kétséges azonban, hogy ha nem is abban az idépontban, de ugyanilyen szdmban
a vadlott ténylegesen hazautazott lakohelyére. Madsodlagosan a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének hianya miatti felmentésre irdnyulo inditvanyt tett.

A vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy a tényallasban irt id6tartamot megel6zéen személyes
ellentét volt kozotte és munkahelyi vezetdje kozott, aki igérte neki, hogy biintetdeljarast fog inditani
ellene, amely meg is tortént. Eldadta tovabba, hogy a renddrkapitanysagon beliil rendészeti



allomanyba keriilt és jelenleg mar valtasparancsnoki kinevezés eldtt all. Eloljaroi jelenleg meg
vannak elégedve vele.

A vadlott és véddije altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni,
a targyaldson ténybeli beismerd vallomdst tett, azonban vitatta, hogy magatartasaval szdndékosan
blincselekményt kovetett volna el. Védekezése szerint mivel utdlag, egyszerre tobb hoénapra
visszamenden kellett leadni a szolgélati jegyeket, az utazasok idOpontjara mar nem emlékezett,
kizardlag a szolgalatvezénylés allt rendelkezésre, és ennek felhasznalasaval tévesen jelolt meg
hazautazési idépontokat. Hangsulyozta azonban, hogy ugyanolyan szamban havonta hazautazott,
mint ahogy a szolgélati jegyek tartalmazzak, csupan a hazautazds idépontjai nem azonosak. Nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor a tényallast a vadlott védekezésével szemben az & ténybeli
beismerése, a bizonyitds anyagava tett okirati bizonyitékok, igy kiilondsen a szolgalatvezénylés, a
mobiltelefonos hivaslistak és az ahhoz kapcsolodd cellainformaciok, a bankkartya hasznalat adatai,
valamint a targyaldsi szakban kirendelt igazsagiigyi elmeszakértok véleménye alapjan allapitotta
meg. A mobiltelefonos hivaslistdk, a bankkartya hasznalathoz kapcsoldédd tranzakcios listdk
egyértelmiien céafoltdk a vadlott altal eldterjesztett védekezést. Az els6foku katonai tanacs a
tényallas részeként rogzitette az igazsagligyi elmeszakértdi vélemény lényeges megallapitasait.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
véddje 1) tényre, ) bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy az
elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tandcsa, amikor a vadlottnak a gondatlan elkdvetésre vonatkoz6 hivatkozéasat nem fogadta
el, és a bunosségét a Btk. 345. §-dba {itk6z0 hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
megallapitotta. [télete utolso oldal 2. bekezdésében helyesen fejtette ki az elséfokt birdsag, hogy a
bizonyitékok cafoljak a gondatlan elkdvetésre vonatkozd védekezést és legalabb eshetdleges
szandékkal torténd elkovetés allapithatd meg. A masodfoku katonai tandcs nem fogadhatta el a
védonek a tarsadalomra veszélyesség, mint a bilincselekmény fogalom egyik elemének hidnyara
alapozott, felmentésre iranyulod inditvanyat. A Btk. 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
blincselekmény az a szandékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli -
gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, €s amelyre e torvény
biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény
az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét, vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Nem kétséges,



hogy a vadlotti cselekmény megvalositotta a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének a Btk.
345. §-ban irt torvényi tényallasi elemeit. Nem kétséges az sem, hogy a vadlotti cselekménynek az
elkovetéskori tarsadalomra veszélyessége megallapithatd, mert az a vadlott munkaltatdjanak, az
adott renddri szervnek a jogait veszélyeztette. A hamis adatokat feltiintetd maganokirat alkalmas
volt arra, hogy a dontésre jogosult személyeket megtévessze abban a tekintetben, hogy a vadlott
havonta mikor, hany alkalommal utazott haza, illetve ennek kovetkezményeként, hogy mely
alkalmakra és milyen Osszegben kaphat koltségtéritést. A vadlottnak a torténeti tényallasban
megallapitott magatartdsa alkalmas volt arra, hogy egy karokozasra iranyuld cselekmény
eszkozcselekménye legyen, igy annak konkrét tarsadalomra veszélyessége nem vitathato.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa soran figyelembe
vehetd koriilményeket, melyeket a masodfoku katonai tanacs kiegészit a vadlott javara az
elmeszakértdi véleményben irt a vadlottnal fennalld, de beszamitasi képességet nem érintd pszichés
zavaraval. Nem tévedett az els6foku birdésag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
cselekménye az elbiralaskor olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e térvény
szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabdsa, vagy mas intézkedés alkalmazdsa is
sziikségtelen, és ezért 6t a Btk. 64. §-aban foglaltak alapjan megrovasban részesitette.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elsofoku itéletet a masodfoku katonai tandcs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. majus 19.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s végrehajthato.

,2017. majus 19.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



