Févarosi [télétabla
12.B£.337/2016/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. aprilis 18. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az addcsalas biintette és mas blincselekmények miatt vadlott neve ellen inditott biintetSiigyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2016. julius 8. napjan kihirdetett 7.B.260/2014/45. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott neve vadlott cselekményeit

folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés],

addcsalas blntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],

addcsalés blintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés],

addcsalas blintettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés],

2 rendbeli szamvitel rendjének megsértése biintettének [1978. évi IV. térvény 289. § (1) bekezdés b)
pont, (4) bekezdés a) pont] és

folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. toérvény 276. §]
mindsiti.

A vadlottat a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol 3 (harom) év eltiltasra is itéli.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén legaldbb haromnegyed részének
kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra.

A vagyonelkobzast elrendeltnek tekinti.

A Balassagyarmati Torvényszék biinjelkezeldjénél Bj.1.115/2011/1-8. tételszam alatti biinjeleket az
iratokhoz csatolja.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag vadlott neve vadlottat

koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont],
folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértése biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont],
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége [Btk. 345. §] miatt - halmazati
biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre €s 4.000.000.- forint erejéig vagyonelkobzasra itélte.



A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 ¢év probaidore felfliggesztette, a végrehajtasi fokozatat
végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben hatdrozta meg azzal, hogy kétharmada, de
legkevesebb harom honap kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
Balassagyarmati Torvényszék bunjelkezeldjénél Bj.I1.115/2011. szam alatt 1-8. tételszdmon
nyilvantartott, blinjelként lefoglalt iratok lefoglaldsat megsziintette és vadlott neve vadlottnak kiadni
rendelte. Kotelezte a vadlottat 1.208.835.- forint biiniigyi koltség megfizetésére az allamnak,
43.470.- forint biiniligyi koltségrol akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az elso foku itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, téves mindsités miatt,
az elkovetéskor hatdlyos torvény alkalmazédsa érdekében, valamint a biintetés sulyositasaért,
végrehajtando szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiligyészség az tigyészi fellebbezést a kiszabandé biintetésre vonatkozé
részében modositotta, és az elsd foku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta akként, hogy az
itélotabla a vadlott altal megvaldsitott biincselekményeket az lizletszertiség megallapitasa mellett, az
elkdvetéskori torvény szerint, az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és (4) bekezdés
szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett adocsalas buntettének, 1-1 rendbeli a Btk. 310. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd, egyik esetben a (3) bekezdés, masik esetben - helyesen - a (2) bekezdés,
tovabba az 1978. évi IV. tv. 310/A. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6z0 és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé addcsalas blintettének, az 1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés b) pontjaba itk6z6 és (4)
bekezdés a) pont 2. fordulata szerint mindsiilé 2 rendbeli szamvitel rendjének megsértése
blintettének ¢és az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba iitk6z6 folytatolagosan elkovetett magédnokirat-
hamisitas vétségének mindsitse, vele szemben a probaidd tartamat maximalis tartamban hatarozza
meg, valamint gazdilkodd szervezet vezetésétél torténd eltiltdst is alkalmazzon, a
vagyonelkobzassal kapcsolatban elitélés helyett annak alkalmazasat allapitsa meg, a blinjeleknek az
iratoknal torténd kezelését rendelje el, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

Az itél6tabla az ligyészi fellebbezést részben alaposnak itélte.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Arra
hivatkozott, kétségtelen, hogy a vadlott elmulasztotta az ellendrzést ¢és [vezetéknév
keresztnév]fogadott el fiktiv szdmlakat, de [vezetéknév keresztnév] szerepe sem elhanyagolhatd,
hiszen neki is biincselekményt megvalosité magatartasa volt. Ezért, allaspontja szerint, a vadlottnak
a teljes idGszakra nem dallapithaté meg a biintetdjogi feleléssége. Nyomatékos enyhitd
koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a jelentds idomulast és eljaras hatalya alatti jelentds
1dét, igy, az ligyészi inditvannyal szemben, a probaidé felemelését nem tartotta indokoltnak.

Az els6foku birdsag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva, az itélétabla eljarasi
szabalysértést nem észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok egybehangzo
adataira tekintettel az elsd foku itélet tényallasat kiegészitette az aldbbiak szerint:

vadlott neve vadlott munkaltatdja a [cég neve]

A Fovérosi Torvényszék a 17.B.324/2012/51. szamu, illetve a Fvérosi {tél6tabla a 2015. majus 20.
napjan jogerore emelkedett 3.Bf.301/2014/21. szamu itéletével, a 2007. december 22. napjan
blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintette, csalas biintette és 2 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldasanak vétsége miatt 10 honap, 3 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre és
200.000.- forint pénzbiintetésre itélte. Az ligyben gyanusitottként eldszor 2009. december 16. napjan
hallgattak ki.



Egyebekben az elso foku itélet tényallasa hianytalan, mely a mésodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elsofoku birosag indokolési kotelezettségének is eleget téve az egyes bizonyitékokat kelld
részletességgel feltarta, egymassal Osszevetette, és a logika szabalyainak megfelelden indokolta,
hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el. Részletesen foglalkozott az igazsagiigyi konyv- és
adoészakeértd, az irdsszakértd véleményével, a tantivallomasokkal, az okirati bizonyitékokkal,
valamint [vezetéknév keresztnév] szerepével, és megindokolta, hogy az 6 magatartdsa miért nem
mentesiti a vadlottat a biintetéjogi feleldsség alol. Részletesen megindokolta azt is, hogy erre
figyelemmel, a védd allaspontjaval szemben, a vadlott bindssége miért a teljes idoszakra allapithatd
meg.

A fenti bizonyiték értékelés mellett megallapitott tényallas megalapozott.
A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elsdfokt birdsag a vadlott biindsségére.

A blincselekmények mindsitését illetéen viszont tévedett, amikor egyrészt az iizletszerli elkovetést
nem 4allapitotta meg, mdasrészt amikor nem az elkdvetéskori, hanem az elbiralaskori torvényt
alkalmazta.

Az els6foku birosag az lizletszertien elkdvetést arra tekintettel nem allapitotta meg, hogy allaspontja
szerint, amikor a torvényi egységet egymassal szorosan Osszefliggd tényallasszerli magatartdsok
alkotjak, példadul az elkovetd tobb addbevallasi idészakon beliil, azonos tipusi magatartasa
eredményeként nem fizeti meg az adot, az alanyi oldalon mutatkozd tények hianyaban
rendszeresség, rendszeres haszonszerzésre torekvés nem allapithatdé meg, hiszen e magatartasokat
éppen a torvényi egység vonja azonos tényallas ald. Vagyis, abbol indult ki, hogy ha a vadlott
cselekményeit nem az elkdvetéskori, hanem az elbiralaskori torvény szerint koltségvetési csalas
blintetteként mindsiti, mivel torvényi egységet alkotnak, az tizletszerliség nem allapithaté meg.

Az itéldtabla allaspontja szerint viszont az iizletszerliség alanyi €s targyi feltételei is megvalosultak.
Alanyi feltételként az, hogy a vadlott ugyanolyan jellegii bincselekmények elkdvetésébdl szarmazod
haszon elérésére torekedett, és e célbol ismétlodd elkovetésekre keriilt sor. A targyi feltétel pedig
abban allt, hogy a hasznot realizalva, két éven keresztiil, a negyedéves bevallasi idészakokat
érintden folyamatosan bekdvetkezett a koltségvetés megkarositdsa 0sszesen 69.849.270.- forinttal,
melybdl az adokotelezettség nem teljesitése miatt, a vadlottnak az afa, a tarsasagi ado és nyugdij-
egészségiigyi jarulék rendszeres meg nem fizetése révén, ugyanennyi jogtalan haszna szarmazott.
Az lizletszertiség megallapitdsa a 39/2007. BK véleményre figyelemmel sem volt mellézhetd. E
mellett pedig, az enyhébb elbiralast az elkdvetéskori torvény teszi lehetévé. Ezért, tévedett az
elséfoku birdsag amikor az elbiralaskori torvényt alkalmazta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla vadlott neve vadlott cselekményeit:

folytatolagosan elkovetett addcsalds blntettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés],

addcsalés blintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],

addcsalas blntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés],

addcsalés blintettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés],

2 rendbeli szamvitel rendjének megsértése biintettének [1978. évi IV. térvény 289. § (1) bekezdés b)
pont, (4) bekezdés a) pont] és

folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. torvény 276. §]



mindsitette.

Az elséfoku birosag a blindsségi koriilményeket tilnyomo részt helyesen vette szamba. Az enyhitd
koriilmények korében azonban - helyesen - a biindsségre is kiterjedd részbeni beismerd vallomas az
enyhitd (BKv 56. II/11. pont). A vadlottat 2010. jinius 14. napjan hallgattdk ki el6szor
gyanusitottként, igy a jelentds idomulas mellett tovabbi nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy
hosszu ideig allt a biintetdeljaras hatalya alatt.

A stlyosité koriilmények korében tovabbi stlyositod az iizletszertien elkovetés.

A vadlottal szemben kiszabhatd biintetési tételkeret a halmazatra figyelemmel 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztés. A 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményre
figyelemmel az itél6tabla vizsgalta, hogy az eljaras csaknem hét évig tartd elhtizodasa, a kiszabhato
bilintetést mennyiben enyhiti. A blndsségi korilményekre figyelemmel e nélkil 4 ¢év
szabadsagvesztés allna allaspontja szerint aranyban a vadlott cselekménye targyi sulyaval és egyéni
blindsségi fokaval. Ennek az elséfoku birosag altal kiszabott 2 évre enyhitése felel meg a AB
hatdrozat szerinti eljards elhtizoddsa miatti kdvetelménynek. E mellett, az enyhité koriilményekre
figyelemmel az els6fokt birdsag altali probaidore felfiiggesztés is helyes, a probaido tartamanak
felemelését, az ligyészi inditvannyal szemben, nem talalta indokoltnak.

Az elkovetéskori torvény alkalmazisara figyelemmel, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidore torténd felfiiggesztése az 1978. évi IV. tv. 89. § (1), (2) és (3) bekezdésén, végrehajtasa
esetére a bortdn végrehajtasi fokozat az 1978. évi IV. tv. 43. § a) pontjan, a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés az 1978. évi IV. tv. 47 § (2) bekezdés 2. fordulatan alapul.

Arra tekintettel, hogy a vadlott a blincselekményeket foglalkozasa szabalyainak megszegésével
kovette el, az itéldtabla az 1978. évi IV. tv. 56. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az 57.
§ (1) bekezdésére, 3 évre a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastdl is eltiltotta.

A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra figyelemmel az itélotabla hivatalbdl vizsgalta, hogy a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében fennall-e az
elozetes mentesités feltétele. A terhére megallapitott blincselekmények jellegére és az idékozben
tortént ujabb elitélésére figyelemmel azonban, az elézetes mentesitésre érdemesnek nem talélta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birosiag tévesen rendelkezett amikor a vadlottat
vagyonelkobzasra is itélte. Az erre vonatkozo rendelkezés az 1978. évi IV. tv. 77. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul és a torvény szovegének megfeleléen az itélétabla helyesbitette akként, hogy a
vagyonelkobzast elrendeltnek tekintette.

A lefoglalt blinjelek olyan iratok, melyek az iigyben bizonyitékul szolgalnak, ezért az elsé foku
itéletnek ezen rendelkezését is megvaltoztatta, ¢s a Be. 115. § (2) bekezdése alapjan, a
Balassagyarmati Torvényszék bunjelkezel6jénél Bj.1.115/2011/1-8. tételszdm alatti blinjeleket az
iratokhoz csatolta.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag itéletét, a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, a
fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

, 2017. aprilis 18.



Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Sefta Marta dr. s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi [télétabla 12.Bf.337/2016/6. szami itélete és a Balassagyarmati Torvényszék
7.B.260/2014/45. szam itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds
¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2017. aprilis 18.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



