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A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. év marcius ho 23. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék

2016. év november ho 23. napjan kelt 11.B.1484/2014/81. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott biincselekményt emberdlés blntette (Btk.160.§ (1) bekezdés) kisérletének
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A vadlott helyesen legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott helyesen 2012. december 27. napjatol 2013. 4prilis 29. napjaig, majd 2016. junius 26.
napjatol 2016. november 23. napjaig volt elézetes fogvatartasban.

Az els6foku eljarasban helyesen 478.783,- (négyszazhetvennyolcezer-hétszaznyolcvanharom) Ft
blinligyi koltség mertilt fel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 12.700,- Ft biiniigyi koltséget a vadlott koteles az allamnak
megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2016. év november ho 23. napjan kihirdetett 11.B.1484/2014/81. szamu
itéletével a vadlott blinosségét testi sértés blntettében (Btk. 164. § (1), (8) bekezdés I. fordulat)
allapitotta meg és ezért 6t 3 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjardl, az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, tovabba a buiniigyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére emberolés biintette kisérleteként valo
mindsités, valamint hosszabb tartamu szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasa érdekében;
mig a vadlott és véddje enyhités céljabal jelentettek be fellebbezést.



A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.609/2016/3. szamu atirataval az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket pedig alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a torvényszék altal mérlegelés Gitjan megéllapitott tényallds megalapozott, az
elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségnek is eleget tett.
A torténeti tényallasban a sériilések keletkezésére nézve azonban elirds szerepel, a mellkas elsd
harmada helyett az igazsagiigyi orvos szakértdi megallapitas szerint, a szoban forgo sériilés az alsé
harmadaban érte a sértettet. Ezen tilmenden a fellebbviteli foligyészség az itélet személyi részében
is kiegészitésre szoruldnak tartotta a tényallast azon elkovetési idok feltiintetésével, amelyek a
vadlott esetében a biinteteljaras hatalya alatti elkdvetést alapozzak meg. Az ligyészség érvelése
szerint, a megallapitott tényallas alapjan a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, tévedett azonban a jogi mindsités meghatarozasakor, €s a blintetés kiszabasakor is. A
fellebbviteli foligyészség szerint az eset Osszes koriilményébdl, igy a szrasok szamabol, az
alkalmazott er6 mértékébdl, a sértett testtajékokbol, az elkovetéshez hasznalt eszkdzbdl, a
végrehajtas direkt szuré modjabol, a végrehajtaskor tett kijelentésbdl és a cselekmény utani
magatartasbol, alappal vonhato le a vadlotti tudattartalomra az a kovetkeztetés, hogy a felesége
halalat, ha nem is kivanta, de a haldlos eredmény lehetéségének bekovetkezésébe belenyugodva
cselekedett. Mindezekre tekintettel a vadlott terhére rott cselekmény életelleni blincselekmény
kisérleteként mindsitendd. A sualyosabb mindsitésre figyelemmel a blndsségi koriilmények,
tényleges sulyuknak megfeleld értékelése alapjan a kiszabott biintetés sulyositasa sziikséges.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi
[télstabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlott terhén testi sértésként értékelt
cselekményt emberdlés buntette kisérletének mindsitse, ¢és a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés, valamint a koziigyektdl eltiltds tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

Az ligyész a masodfoku birdsag eldtt a nyilvanos iilésen az irasbeli inditvanyaban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a vadlott az eljaras soran tobbféle,
egymasnak ellentmondo6 vallomast tett, a blindsségét alapvetden tagadta, azonban a nyomozasi bird
elétt tett nyilatkozataban beismerte, hogy a feleségét megszurta. Késébb sem vitatta, hogy a
sértettnek sériilései keletkeztek, csak azt probalta kétségessé tenni, hogy azok téle szarmaztak.

A masodfoku nyilvanos tilésen a védo a védence nyilatkozatara figyelemmel, a korabban bejelentett
fellebbezésének iranyat megvaltoztatva, azt mar nem kizdrélag enyhités, hanem felmentés céljabol
is fenntartotta. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag eldtti perbeszédében foglaltakat nem kivanja
megismételni, az abban foglaltakat iranyadonak tekinti. Kérte, hogy a mésodfoku birésag ne adjon
helyt a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak, a vadlott cselekményét ne mindsitse ¢€letelleni
blincselekmény kisérleteként €és a biintetés sulyositasara se keriiljon sor. Eldadta, hogy a biintetés
esetleges enyhitése korében figyelembe veendd a vadlott idos kora, tovabba az, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetben a vérnyomas problémak miatt az egyik szemére megvakult. Hivatkozott arra
is, hogy a kozvetlen életveszély nem lehet sulyosito tényezd, csupan a kozvetett életveszély lehetett
volna enyhitd koriilmény.

A vadlott az utols6 sz6 jogan a madasodfoku birdsdg elétt kijelentette, hogy nem ivott, nem
gyogyszerezett, egyszer sem mondott olyat, hogy megszuarta volna a sértettet, mindig tigyvéd nélkiil
hallgattak ki, a biintetés enyhitését kérte.

A kétiranyu fellebbezések koziil az iigyész sulyosabb mindsitésre és a biintetés sulyositidsara
iranyul6 fellebbezése alapos az alabbiak szerint.



A Fovarosi [télétabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszek itéletét €s az azt megel6zo elséfoku birdsagi eljarast.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast. A Févarosi Torvényszék térvényesen jart el, amikor az Alkotmanybirdsag
8/2013.(III. 01.) szdmu hatarozataban foglaltakra is figyelemmel a vadlott nyomozohatosag elétt tett
- a védo megfeleld idében torténd értesitése €s jelenléte nélkiil felvett - gyanusitott kihallgatéasi
jegyzOkdnyveit nem tette a targyalds anyagava és azokat bizonyitékként nem értékelte. Helyesen
utalt arra a torvényszék, hogy bar a gyanusitott nyomozas sordn torténd kihallgatasakor a védo
jelenléte nem kotelezd, de az alkotmanyos kdvetelménynek megfeleléen a véddi értesitésre olyan
idoben kell sort keriteni, amikor a védonek a megjelenése, az eljarasi cselekményen vald
részvételére objektive lehetdsége lehet. Ez a nyomozati iratok 353. oldalan talalhato iratok tantsaga
szerint nem volt lehetséges, a 23 6ra 12 perckor torténd fax értesités alapjan, a 23 6ra 20 perckor
torténd gyanusitotti kihallgatason a védé megjelenése objektive is kizart volt.

Az els6foku birdsag akkor is torvényesen jart el, amikor a terhelt nyomozasi bird eldtt elhangzott,
perrendszertien felvett kihallgatdsdnak jegyzokonyvét (nyomozati irat 333. oldaltdl) a targyalas
anyagava tette €s bizonyitékként értékelte. Ez utobbi vallomdsa dontd jelentdséggel birt, mivel
ebben a terhelt, az akkor még megalapozott gyanu targyat képezd, késébb vad targyava tett
blincselekmény elkdvetését beismerte.

A Fovarosi Torvényszék itigyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A beszerzett
bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el, amikor az itéleti tényallast a
vadlott nyomozasi bir6 elott tett beismerd vallomasara a sértett tanti korhazban eléadott, kozvetleniil
az eseményeket kovetd nyomozati szakban tett taniivallomasara, a tani nyomozati nyilatkozataira,
az egy¢b tant vallomdasokra, az igazsagiigyi orvos szakértdi véleményre €s az okirati bizonyitékokra
alapitottan. Helyesen dontott amellett, hogy a vadlott - egybevagod, terheld bizonyitékokkal
ellentétes - Onellentmondd védekezéseit elvetette €s nem alapitott tényallast a sértett tanu
targyaldson megvaltoztatott, az aggalytalan bizonyitasi anyaggal szembemend vallomésaira sem. Az
elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében részletesen szamot adott arrol, hogy miért a
sértett tan nyomozas soran tett, a vadlottat terhelé nyilatkozatait fogadta el. A sértett tanu a
sérelmére elkovetett blincselekmény elkovetését kozvetleniil kdvetden ugy nyilatkozott, hogy nem
kivan a mentesség jogaval élni €s a cselekmény elkdvetését egyértelmiien a férjéhez kototte. Késobb
a targyaldson eldadott nyilatkozata szerint, alkalmi férfi ismerdse felesége jelent meg varatlanul
2012. év december ho 26. napjan az 6 lakasan, ennek a nének a nevét nem ismerte, csak azt tudta,
hogy egyszer 6t megszurta. A sértett tani megvaltoztatott vallomasat semmilyen mas bizonyiték
nem tamasztotta ald, mig a kordbbi, férjét terheld nyilatkozatat megerdsitette a terhelt nyomozasi
bir6d elott tett beismerd nyilatkozata, valamint a kozos gyermekiik nyomozas soran tett, apjara
terheld vallomasa is.

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az els6foku birdsag helyes mérlegelési elveket alkalmazva, a
logika szabalyainak megfeleléen és torvényesen megindokolva alapitotta az itéleti tényallast a
vadlottat terhel6 bizonyitékokra.

A Févérosi [télétabla allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallds thlnyomorészt megalapozott, az az aldbbi kiegészitésekkel ¢és
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birosag az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel, az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.



- az elséfoku itélet 3. oldalanak 1. pontja azzal egészitendo ki, hogy az elkdvetési id6 2010. év
december ho 19.; a 2. pontban irt blincselekmény elkdvetési ideje 2011. év januadr hé 7; a 3.
pontban leirt blincselekmények elkovetési ideje 2007. év aprilis ho 9, 2011. év julius ho 9. és
2011. év méjus ho 12.

- az elsofoku itélet 4. oldal elsd bekezdés 5. sora azzal egészitendd ki, hogy a vadlott a
sértettet 0t alkalommal oly modon szarta meg, hogy a sértett a sériilések elszenvedésekor a
vadlotthoz viszonyitva hattal helyezkedett el (nyomozati irat 303. oldal szakértéi vélemény
alapjan, tovabba nyomozati irat 169. oldal Korlap alapjan)

- az elsoéfoku itélet 4. oldal harmadik bekezdés 3. sora azzal helyesbitendd, hogy a mellkas bal
oldalén helyesen az als6 harmadban, a kozéps6 honaljvonalban keletkezett 1 rb. szurt sériilés
a sértetten (nyomozati irat 302. oldal igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény alapjan)

- az elséfoku itélet 4.oldal negyedik bekezdése akként pontositandd, hogy a mellkas bal
oldalan keletkezett harom rendbeli sériilés egyenként és Osszességiikben is kozvetlen
¢letveszélyes sériilésnek mindsiiltek, mivel a bal melliiregbe hatoltak, bordakozi
verdérsériilést, bal melliiri vérgyiilemet okoztak, amely miatt siirgésséggel miitéti
beavatkozas, shocktalanitas és vératomlesztés valt sziikségessé (nyomozati iratok 303. oldal
orvos szakért6i vélemény alapjan).

A fenti kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel teljes korlien megalapozottd valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban - a Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (2) bekezdésére is figyelemmel - iranyado
volt.

A Foévarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére a terhére rott cselekmény
tekintetében.

Az els6foku birdsag tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitése sordn az aldbbiak szerint. Nem
az anyagi jogi rendelkezéseknek megfelelden dontott, amikor a vadlott altal kifejtett magatartast,
testi épség elleni blincselekménynek és nem életelleni biincselekmény kisérletének mindsitette.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott a sértettet 6t izben oly modon szurta hatba, hogy ezzel harom
esetben a sértett mellkasanak hati felszinének baloldalan olyan sériilést okozott, amely a melliiregbe
hatol6 szlras folytan melliiri vérgyiilemet, bordakozi verdérsériilést és ezzel kozvetlen ¢életveszélyes
allapotot idézett eld. A vadlott a sértett ¢letfontossagu szerveit cselekményes soran még 2 rb. a hat
jobb oldalara leadott szurassal is veszélyeztette, ez utdbbi szirdsok azonban nem hatoltak a
melliiregbe.

A Legfelsobb Bir6sag korabbi 15. szamu Iranyelvén alapuld 3/2013. szamu Biintetd jogegységi
hatarozatban irtak szem eldtt tartasdval megéllapitandd, hogy a vadlott altal megvalositott
cselekmény nem a sértett testi épsége ellen, hanem ¢élete ellen iranyult. Az idézett jogegységi
hatarozat alapjan az életveszélyt okozo testi sértést a szandékos emberdlés bilintettének kisérletétol
az hatarolja el, hogy a vadlott elkdvetéskori, un. aktualis tudattartalma az élet kioltasara iranyult-e
avagy csupan testi épség elleni blincselekmény elkovetése allt szandékaban. Az elhatarolas alapjaul
pedig az elkdvetés alanyi és targyi tényezoi szolgalhatnak. Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is
helyesen utalt, a 3 rb. baloldali melliireget megnyito, kozvetlen életveszélyes allapotot eldidézo,
tehat tobbszordsen ismételt szras, amely ¢€let kioltasara alkalmas elkovetési eszkozzel valosult meg,
még akkor is az élet kioltasara iranyuld, a Btk. 7. § II. fordulata szerinti eshetleges szandékra utalt
volna, ha a vadlott részérél nem hangzottak volna el az 61¢€si szandékot valdsziniisito kifejezések. Ez



utobbit az elkovetés Osszes koriilményére tekintettel nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, tovabba
azt sem, hogy a vadlott Osszesen Ot izben szurta meg egymads utdn a sértettet. A vadlott a
cselekmény elkovetése utan a lakasbol elmenekiilt, a sértettet magatehetetleniil hatrahagyva, ez
utobbi magatartasa is az 4ltala kifejtett életelleni tdmadashoz kapcsolodd hatranyos
kovetkezményekbe vald belenyugvast, kozombosséget mutatta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [téltdbla a vadlott terhére rott biincselekményt a Btk. 160. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 €s aszerint mindsiild emberdlés blintettének, a Btk. 7. § II. fordulata szerinti
eshetbleges szandékkal megvalositott, a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérleteként mindsitette.

A 2012. év december ho 26. napjara esd elkovetési iddre figyelemmel az els6fokll birdsag nem
mellézhette volna az anyagi jogi szabalyok alkalmazéasa terén az id6beli hataly kérdésében vald
allasfoglalast. A Btk. 2. § (1), (2) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban az els6foku itélet,
indokolast nem tartalmaz. A Févarosi [télétabla azonban a torvényszékkel azonos kovetkeztetésre
jutva a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan a cselekmény elbiralasakor hatdlyos Btk. rendelkezéseit
alkalmazta a vadlottal szemben, mivel ez utobbi torvény rendelkezései folytan a vadlott terhére rott
bilincselekmény enyhébben biralhato el.

A masodfoka birdsag altal megvaltoztatott jogi mindsités szerinti életelleni biincselekmény
biintetési tételkerete ugy az elkdvetéskor, mint az elbirdlaskor 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel
volt fenyegetett, a bilintetés végrehajtasi fokozata mind a két idészakban borton volt. Ugyanakkor az
elbiralaskor hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetséges legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap, mig az
elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés II. fordulata szerint, ez csupan a
haromnegyed rész kitdltését kovetden valt volna esedékessé. Mindezekre figyelemmel a Kuria
4/2013. (X.14.) BK. véleményét is tekintetbe véve, az itélotabla az elbirdlaskori anyagi jogi
rendelkezéseket alkalmazta a vadlottal szemben.

A Fovarosi Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyadé sulyositd €s enyhitd koriilményeket
részben helyesen sorolta fel, azonban azok nem csupan a mindsités valtoztatas folytan szorulnak
helyesbitésre az alabbiak szerint.

A mindsités megvaltozasara figyelemmel enyhitd tényezd az életelleni cselekmény kisérleti szakban
rekedtsége, azonban ennek nyomatékat jelentéen csdkkenti, hogy a vadlott altal megvalositott
blincselekmény un. teljes (befejezett) kisérlet és a jogtargy sértést tekintve kozeli kisérletnek
mindsiil. Az els6foka birosag altal nem értékelt tovabbi stlyosité tényezd a nd sérelmére vald
elkdvetés, tovabba az, hogy a vadlott a blincselekményt kordbbi végrehajtasaban prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének lejartat kovetden (2012. oktdber ho 21.) nem sokkal
valdsitotta meg. Az itélétdbla csupan utal arra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
mindsités esetén a sértett kozvetlen életveszélyes allapotba keriilése sulyositd tényezoként az
¢életveszelyt okozo testi sértés korében nem lett volna figyelembe vehetd a birdi gyakorlat szerint. A
kozvetett ¢letveszélyes allapot enyhitd tényezd, azonban a kdzvetlen ¢€letveszély okozasa stulyositd
koriilményként nem vehetd figyelembe.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célokra
figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 évre, mig a koziigyektol
eltiltas, mint a Btk. 33. §. (2) bekezdése szerinti mellékbiintetés tartamat szintén 5 évre sulyositotta.

A Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontjanak torvényi széhasznalata alapjan a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa pontositasra szorult.



Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek, azonban a vadlott eldzetes fogvatartasara
vonatkoz6 adatok, valamint az els6fokt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség Osszege szintén
pontositasra szorult.

A Fovarosi Torvényszéknek is rendelkezésére alltak azok az iratok, amelyek alapjan a Fovarosi
Itélétabla a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott pontos idétartamot a rendelkezd részben
feltiintette (nyomozati irat 329. oldal, nyomozati irat 503. oldal, elséfoku iratok 73. és 82. szamu
iratai).

Az elséfoku birdsag nyilvanvald elirds folytdn az elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség
Osszegét a szammal torténd lejegyzEs soran elirta, ezt az itélétabla pontositotta.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése szerint

helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. év marcius ho 23. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk.  Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 11.B.1484/2014/81. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birosadg 2.Bf.32/2017/7. szdmu itéletében irt valtoztatasokkal 2017. év marcius hd 23. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. év marcius ho 23. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Bradané Bodi Ilona
tisztviselo



