Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.91/2016/6.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. aprilis 26.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetSiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. majus 18. napjan
kihirdetett 43(I11.)Kb.419/2016/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene az 1 rendbeli konnyti testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés] miatt
emelt vad aldl felmenti.

A védlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel 6sszegét 1.000,- (egyezer) forintra enyhiti.

A 180.000,- (széznyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsadgvesztésre
valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

A vadlottal szemben alkalmazott katonai mellékbiintetés megnevezése helyesen: 1 (egy) évre a
soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitésa.

A halmazati biintetésre valo utalast melldzi.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligyész az itélet kézbesitésétdl szamitott
8 (nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. mdajus 18. napjan kihirdetett
43(I11.)Kb.419/2016/14. szamu itéletével vadlottat a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintette ¢s a Btk. 164. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6z6 konnyt testi
sértés vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 180 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint
pénzbiintetésre, 1 évre a soron kovetkezd rendfokozatba el6lépésre eldirt varakozasi 1do
meghosszabbitadsara itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol €s a pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett. A vadlottat 11.180 forint biliniigyi koltség megfizetésére kotelezte, a fennmaradd
koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt a allam viseli.



Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje harom napi gondolkodasi id6t kovetden jelentette be fellebbezését, elsdsorban
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében. A védo csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat,
melyben kifejtette, hogy az elséfoki birdsadg tévesen allapitotta meg a tényallast, amikor nem
védence vallomasat fogadta el. Allaspontja szerint a kihallgatott tanik, koztiik a sértett nem tettek
kovetkezetes vallomast, az iigy részleteire nem emlékeztek pontosan, amely nem életszert.
Inditvanyozta ezért, hogy az elséfoku birosag védencét mentse fel az ellene emelt vad aldl.
Masodlagosan, a vadlott bilindsségének megallapitdsa esetén, enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.600/2016/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
els6foktl birosag tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében helyesen
allapitotta meg a torténeti tényallast, amely azonban a Be. 351. § (2) bekezdés b./és c./ pontjai
alapjan hidnyossaga és iratellenessége miatt megalapozatlan. Ezzel Osszefiiggésben felhivta a
figyelmet arra, hogy nem 4all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely alapjan meg lehetne allapitani
itéleti bizonyossaggal, hogy a vadlott 8 napon belill gyogyuld sériilést okozott a sértettnek. Az
orvosi latleleten alapulé orvosszakértdi vélemény megallapitdsa szerint sériilés nem
véleményezhetd. Inditvanyozta ezért a tényallas helyesbitését annak megallapitasat, hogy orvosilag
értékelhetd testi sériilése a bantalmazas kovetkeztében a sértettnek nem keletkezett. E mddositassal
az itéletet mar feliilbirdlatra alkalmasnak taldlta és inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag
mell6zze a vadlott biindsségének megallapitasat konnyt testi sértés vétségében, tovabba a halmazati
biintetésre valo utalast, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A masodfokt nyilvanos iilésen a vadlott véddje fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Perbeszédében kifejtette, hogy a vadlott a vadbeli napon egyediil latta el szolgalatat, nincs lehetdség
arra, hogy a fogvatartott tantik vallomasdval szemben megfelelden védekezzen. Tovabbra is
¢letszertitlennek taldlta, hogy a sértett nem tudta pontosan elmondani az 6t ért bantalmazast,
allaspontja szerint a tantk is ellentmondéasosan nyilatkoztak err6l. Mivel a bizonyitékok zart logikai
lancot nem alkotnak, ezért elsddlegesen védence felmentését inditvanyozta. A vadlott blindsségének
megallapitdsanak esetére - figyelemmel személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasokra -
enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta. Csatlakozott az ligyé€szi inditvdnyhoz abban, hogy a
birdsag ne allapitsa meg a vadlott blinosségét konnyl testi sértés vétségében.

A vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban Aartatlansdgat hangsulyozta és csatlakozott
védojéhez.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség Szegedi Regionalis Osztalya nytjtott be a vadlottal
szemben vadiratot, majd a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. marcius 16-an kelt
Kb.I1.26/2016/41/1. szamu végzésével a vadlottat felmentette az ellene emelt vad alol. A Fovarosi
ftél5tabla Katonai Tanacsa 2016. februar 24-én kelt 6.Kbf.126/2015/5. szam itéletével az elséfokn
itéletet megalapozatlansaga miatt hatadlyon kiviil helyezte és a Fdévarosi Torvényszék Katonai
Tanacsat jelolte ki az eljaras lefolytatasara.

Az els6fokt birdsag a megismételt eljarasban az eljarasi szabalyok betartasaval jart el, a bizonyitéasi
eljaras lefolytatasakor figyelemmel volt a FOvarosi Itélotabla Katonai Tandcsanak iranymutatasara.



A sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta és mérlegelési jogkdrébe vonta. A vadlott tagadta a
terhére rott biincselekmény elkdvetését, allitdsa szerint nem bantalmazta a sértettet. Az elséfoku
birosag a vadlott védekezését koriiltekintéen ellendrizte, kihallgatta a sértettet és mindazokat a
fogvatartottakat, akik a cselekmény szemtanu voltak, illetve akik a sértettet lattdk a bantalmazast
kovetden. Kihallgatta tovabba azokat a biintetés-végrehajtasi dolgozokat is, akik az tigyrél érdemi
informéacioval rendelkezhettek. Az els6fokl birésag mérlegelési jogkorében eljarva nem fogadta el a
vadlott védekezését, hanem terheld tényallast allapitott meg. Allaspontjat a logika szabélyai szerint
megindokolta.

Az elséfoku birdsag itélete a vadlott személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozassal a vadlott
altal elmondottak alapjan azzal szorul kiegészitésre a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan,
hogy a vadlottnak idokdzben egy gyermeke sziiletett, tovabba hiteltartozas visszafizetése terheli
gépkocsi vasarlas miatt.

A masodfoku birdésag egyetértett az ligyé€szi allasponttal, mely szerint az els6fokl birosag itélete a
Be. 351. § (2) bekezdés b./ és c./ pontja alapjan megalapozatlan. Az els6foku birésag bizonyitékok
hianyaban allapitotta meg, hogy a sértett 8 napon beliil gydgyulo szajsériilést szenvedett. A latlelet,
tovabba az orvosszakértdi vélemény mindezt nem tdmasztja ald, itéleti bizonyossaggal ez nem
rogzithetd. Ezért a masodfokt birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan mellézi az itélet
3. oldal 1. bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy ,,a sértett szaja belsd fala kirepedt és vérzett,
valamint, hogy a sz4ajsériilés 8 napon beliil gyogyult." E modositassal az elsdfokt birosag itélete mar
mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa igy fogadta el feliilbiralata alapjaul.

A vadlott teljes korti felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfokl birdsag nem talalta
alaposnak.

Az els6foku katonai tandcs az altala megallapitott tényallds alapjan okszeriien kdvetkeztetett a
vadlott buindsségére a hivatali bilincselekmény vonatkozdsdban ¢s helyesen mindsitette a
tényallasban irt cselekményét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itkdz6 hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas bulntettének. A masodfoku birdsag e korben az elséfoku itélet 8. oldalan irt jogi
indokolassal egyetértett, tovabba azzal is, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag
az elbiralaskor hatalyos torvényeket alkalmazta. Az 4ltala kiszabott pénzblintetés feltételei ugyanis a
hatalyos torvény szerint kedvezébbek. A vadlott tehat cselekményével maradéktalanul
megvaldsitotta a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettének torvényi tényallasi elemeit.

A vadlott és védoje teljes korti felmentésre iranyuld inditvanya lényegében a bizonyitékok
ujraértékelését kérte a masodfokll birdsagtol, azt, hogy a tanik vallomasaval szemben a vadlott
vallomasa alapjan allapitsa meg itéletének tényallasat. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3)
bekezdése szerint azonban a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel az eltérd tényallas megallapitasa
e korben eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag ugyanakkor tévedett, amikor megallapitotta a vadlott blindsségét konnyt testi
sértés vétségében, mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyithatd, hogy a sértett 8
napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett volna. A Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az altala
modositott tényallas alapjan az itéletet megvaltoztatta, és a vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés b./
pontjara figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan az ellene konnyt testi sértés vétsége miatt
emelt vad aldl - bizonyitottsag hidnyaban - felmentette.



A vadlott biintetésének enyhitésére iranyulo fellebbezést a masodfoku birdsag alaposnak talalta.

Az elsofoku birosag helyesen értékelte a bilintetés kiszabasi koriilményeket, €s nem tévedett, amikor
lehetdsége latott a vadlottal szemben a Btk. 82. § (1) bekezdés d./ pontja, illetve (3) bekezdés
alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. A masodfoku birdsag alldspontja szerint a kiszabott
pénzblintetés napi tétel szdma - a részbeni felmentés ellenére is - megfelelden tiikrozi a vadlott
terhére rott biincselekmény targyi sulyat és személyében rejld tarsadalomra veszélyességet.
Figyelemmel azonban a vadlott megvaltozott személyi koriilményeire, jovedelmi viszonyaira, a
masodfokt birdsag eltilzottnak taladlta az egy napi tétel Osszegének megallapitasat. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a torvény minimumban megallapitott 1.000 forint all aranyban a vadlott
személyi, jovedelmi viszonyaival, ezért az elsOfokl birdsag itéletét megvaltoztatta és az egy napi
tétel Osszegét 1.000 forintban hatdrozta meg. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A vadlott cselekménye nem csak a hivatali rendet, hanem a katonai fegyelem fenntartasdhoz fiz6d6
érdekeket is sértette, ezért az els6foku birésag nem tévedett, amikor a biintetési célok elérése
érdekében a vadlottal szemben katonai mellékbiintetés kiszabasat is sziikségesnek talalta. Tévedett
azonban, amikor nem vette figyelembe, hogy a Btk. 140. § (1a) bekezdése alapjan 2015. jalius 01-
tol a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanya tagja esetében varakozasi i1d6
meghosszabbitasa esetén a fizetési fokozatba és nem a rendfokozatba eldsorolasra eldirt varakozasi
1d6 meghosszabbitasarol kell rendelkezni. A masodfoku birosag ezért nem talalta alaposnak a védoi
inditvanyt, amely az els6foku itéletben meghatarozottak szerint kérte a katonai mellékbiintetés
kiszabasat. Mivel a masodfoka birésag is sziikségesnek taladlta e katonai mellékbiintetés
alkalmazésat, azt fenntartotta azzal, hogy megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott
katonai mellékbiintetés megnevezése helyesen 1 évre a soron kovetkezd fizetési fokozatba
eldsorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasa.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az 6sszesen 180.000 forint pénzbiintetés, illetve a katonai
mellékbiintetés egylittesen alkalmas a biintetési célok elérésére. Figyelemmel arra, hogy a
masodfokll birdsag a vadlottat konnyl testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, e

biintetés halmazati jellegére torténd utalast melldzte.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. aprilis 26.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal 2017.
majus 11. napjan jogerds €s végrehajthato.



Budapest, 2017. majus 11.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



