Févarosi Itélétabla
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A Févarosi Itélétabla a dr. Basa-Szabd Erné iigyvéd (ecim) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Csorba Ferenc iUgyvéd
(cim) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kotelesrész kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012.
december 4. napjéan meghozott 21.P.24.854/2012/3. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 6. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az
alperes marasztaldsat 2.469.930 (Kétmillidé-négyszazhatvankilencezer-
kilencszédzharminc) forintra és annak 2006. marcius 18. napjatdl 2013.
junius 30-ig a késedelemmel érintett naptéari félévet megeldzd utolsd
napon, 2013. julius 1-td8l a teljesitésig a késedelemmel érintett naptéri
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékl
kamatidra leszéallitja.

Az alperes perkdltség fizetési kdtelezettségét melldzi és a felperest
kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 65.500
(Hatvandtezer-otszaz) forint perkdltséget.

A felperes altal fizetendd eljérédsi illetéket 225.000
(Kétszédzhuszondtezer) forintra felemeli, az alperes illetékfizetési
kotelezettségét 150.000 (Szazodtvenezer) forintra leszédllitja.

Egyebekben az elséfoklt itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
10.000 (Tizezer) forint mésodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak - a Nemzeti Add- és
Vamhivatal kUlon felhivasdra - 167.160 (Szadzhatvanhétezer-szazhatvan)
forint fellebbezési illetéket, a fennmaradd 196.240
(Szadzkilencvenhatezer-kétszaznegyven) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas



A peres felek édesanyja, M.J.-né 1998. junius 10. napjan szerzddést
kotott az alperessel, mellyel a tulajdonaként nyilvantartott b.-i
hrsz.-0G, természetben b.-i Sz. utca 4. szadm alatti ingatlanat holtig
tartd haszonélvezeti jogaval terhelten, ellenszolgadltatds nélkiil az
alperesnek ajandékozta, aki az ajandékot elfogadta. A felek a
szerz&désben az ingatlan értékét 4.200.000 forintban hataroztadk meg. A
szerz&dés alapjan az ingatlanra az alperes tulajdonjoga bejegyzésre
kerult.

M.J.-né (tovadbbiakban: 6rdkhagyd) 2006. marcius 17. napjéan végintézkedés
h&dtrahagyasa nélkiil elhunyt, toérvényes Ordkdsei gyermekei, a peres felek.

Az Ordkhagyd leltarba vett hagyatékdt az ...-nél a nevén vezetett
folydészamla 5.016 forint egyenlege és jarulékai, a ... forgalmi rendszamu
személygépkocsi (értéke: 2.300.000 forint) és a P. Kft. 1.500.000

forint névértékd lzletrésze képezte. A személygépkocsit tartozéas
terhelte. A hagyatéki eljdrasban az Orokhagyd élettérsa, T.L., hagyatéki
hitelezdéi igényt jelentett be. A felperes a 2006. adprilis 25-én
képviseldje UGtjan kiildott levelében tdjékoztatta az alperest, hogy mivel
az 0rdkhagyd a b.-i ... hrsz.-0 ingatlandt részére ajandékozta, vele
szemben kotelesrész igényét érvényesiteni kivanja. Ezt az igényét a
hagyatéki eljarasban is bejelentette, amit az alperes nem ismert el. A
hagyatéki eljaréds soran a peres felek T.L. hitelezbdvel egyezséget
kotottek, hitelezdi igényét elismerték, és megdllapodtak abban, hogy a
gépkocsit az 0rokodsdk a hitelezd tulajdondba adjédk, és mivel annak értéke
magasabb mint a gépkocsit terheld tartozads, T.L. koOtelezettséget vallalt
arra, hogy megfizet az 0rdkdsdknek személyenként 300.000 forintot. A
kdzjegyzd a 2007. januar 30. napjan meghozott .../2006/14. szamu
végzésével az O6rokdsdk és a hitelezd egyezségét joévahagyta, és
megadllapitotta, hogy a hagyatéki leltdrba felvett személygépkocsi
tulajdonjogat T.L. egyezség alapjadn megszerezte, oly mddon, hogy
kotelezettséget vallalt az Ordkdsdk részére személyenként 300.000 forint
megfizetésére. Az O6rdkhagyd nem vitéds hagyatékat, a folydszamla
egyenleget és a kft. lizletrészt ideiglenes hatdllyal tdrvényes 0Ordklés
jogcimén a peres feleknek adta a4t. A végzés indokolasa szerint, a
felperes kotelesrész iranti igényt jelentett be, amit az alperes nem
ismert el, ezért az Orokdsok kozott kialakult 6roklési jogvitara
tekintettel a kdzjegyzd a hagyatékot ideiglenes hatdllyal adta at.

Az alperes a 2007. junius 13. napjan kelt adésvételi szerzddéssel a b.-i
Sz. utca 4. szam alatti ingatlant eladta V.J. és V.J.-né vevdknek. A
vételdrat 23.500.000 forintban hatédroztédk meg. A szerzddés aldiradsakor a
vevlk az alperesnek 2.500.000 forint foglaldt adtak, és kotelezettséget
vadllaltak arra, hogy a fennmaradd vételdrat tdbb részletben, 2007.
szeptember 1. napjédig megfizetik. A szerzdbdés szerint az alperes a
vételar teljes Osszegének kifizetéséig tulajdonjoga fenntartasara
vonatkozdé feljegyzés mellett jarult hozzd a vevdk tulajdonjoganak
bejegyzéséhez.

T.L. a ... Birdésdg eldtt pert inditott az alperesnek ajandékozott b.-i
Sz. utca 4. szam alatti ingatlanra tulajdonjoga megadllapitédsa iréant.
Kérelmére a birbdésdg az ingatlanra a perfeljegyzést elrendelte.



2007. augusztus 16. napjan az alperes és V.J., valamint V.J.-né a
kozottik 2007. junius 13. napjan létrejott adasvételi szerzddést
mbédositottédk. Ebben rogzitésre keriilt, hogy a foéldhivatal a szerzddés
tadrgyat képezd ingatlanra az adésvételi szerzddés megkdtése napjén T.L.
javara perfeljegyzést jegyzett be. A kialakult helyzetre tekintettel a
vevék hozzadjdrultak ahhoz, hogy az alperes az ingatlant legkésdbb 60
napon beliil tehermentesitse.

Az alperes 2007. augusztus 9. napjan megéllapodast kotott T.L.-lel,
melyben rogzitették, hogy kozottik peres eljarads van folyamatban a b.-i
Sz. utca 4. szam alatti ingatlan vonatkozasadban. Megédllapodtak abban,
hogy az alperes megfizeti T.L.-nek a peres eljards megsziintetése
érdekében az 4ltala kovetelt 1.000.000 forintot, aki annak atvételét
kovetden haladéktalanul bejelenti a birdsagnak, hogy keresetétdl elall és
kéri a per megsziintetését.

A jelen perben a felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelesrész
jogcimén adja tulajdondba a b.-i ... hrsz.-0G, b.-i Sz. utca 4. széam
alatti ingatlan ? részét, allapitsa meg értékét és kotelezze az alperest
annak megfizetésére. Az eljards soran keresetét mbdédositotta és
kotelesrész jogcimén az alperest 5.750.000 forint és annak 2006. marcius
18. napjatdél jard torvényes mértékd kamata megfizetésére kérte kotelezni.
Keresete ténybeli alapjaként hivatkozott arra, hogy az ordkhagyd a
tulajdonat képezé ingatlandt az alperesnek ajandékozta, ami a kdtelesrész
alapjaba tartozik. Kérte, hogy a birdsdg az ingatlan értékét az Ordkhagyd
haldlakor fennalld értéken vegye szamitédsba, mert részére a juttataskori
értékkel vald szambavétel stlyosan méltanytalan lenne, az ajandékozast
kovetd eltelt id&szakban bekdvetkezett forgalmi értékndvekedés miatt.

Az alperes a kereset elutasitdséat kérte. Védekezése szerint a szerzddés
megkotésekor az Ordkhagyd akarata arra irédnyult, hogy a felperes
hagyatékadbdél még a kotelesrész erejéig se részesedjen, mivel vele a
kapcsolatot nem tartotta, italozdé életmdédot folytatott, ami érdemtelenné
tette az ingatlanbdél vald részesedésre. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
T.L. tulajdonaként bejegyzett b.-i S. sétédny 6. I/2. szam alatti ingatlan
? része nevezett és az o6rokhagyd élettarsi kapcsolatdra tekintettel az
6rdokhagyd tulajdondt képezte. Ertékelje tovabba a birésdg, hogy az
O0rdkhagyd stulyos beteg volt, akit egyediil az alperes gondozott, ezért
amennyiben az ingatlant hozzé& kell szamolni a kotelesrész alapjédhoz, azt
a birdsag juttatidskori értéken vegye figyelembe. Allitédsa szerint a
felperes az ordokhagydétdl juttatésban részesiilt, amit szintén figyelembe
és szamitasba kell venni a kotelesrész irdnti igénye elbirdlasénél.

Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.542.562 forintot, annak 2006. madrcius 18. napjatdl a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatat, valamint
301.228 forint perkdltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A
felperest 102.450 forint, az alperest 272.550 forint le nem rdétt kereseti
illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokoléséban az elsé6foklu birdsdg hivatkozott és idézte a
kdtelesrészre vonatkozd rendelkezéseket (Ptk. 661. §, 665. § (1) és (2)



bekezdése, a 667. § (1) bekezdése, a 668. § (1) és (3) bekezdései, a 699.
§ (1) bekezdés a) pontja, a 670. § (1) bekezdése, a 671. § (1)
bekezdése). Kifejtette, hogy a kotelesrész alapjanak szamitadsénal az
alperes részére ajandékozott ingatlant a V.Gy. igazsagligyi szakértd
aggalytalan véleménye alapjan az ajandékozéas 6éta bekdvetkezett forgalmi
értéknovekedésre tekintettel 2006. mdrciusi forgalmi értéken vette
figyelembe, ami 20.300.000 forint. Alldspontja szerint, a felperes
helytdlldéan hivatkozott a BH2000. 15. sz&mi eseti dontésére, mely szerint
az Ordkhagyd és a kdotelesrészre jogosult kézti személyes viszony, mint
szubjektiv tényezdé figyelembevételére nincs jogszabdlyi lehetdség, azt
ugyanis az Ordkhagyd mar értékelte akkor, amikor torvényes Orokosét
kotelesrészre szoritotta. A jelentds értékvaltozasokra tekintettel az
ingatlan juttatdskori értéken vald szambavétele a felperesre stlyosan
méltanytalan lenne, ezért az Osszes korilmény mérlegelése alapjan az
adomany ettdl eltérd értéken vald elszadmolédsa indokolt. A kotelesrész
alapjéba tartozik az 6rdkhagyd lakossagi folydszamladjan 1évé 5.016
forint, a P. Kft. 1.500.000 forintos uzletrésze, a személygépkocsi
tekintetében a hagyatéki eljarédsban kotott egyezség alapjédn a T.L. altal
fizetett 600.000 forint, tovédbbéd a b.-i Sz. utca 4. szédm alatti ingatlan
20.300.000 forintos értéke, ami Osszesen 22.405.015 forint. A hagyatéki
eljaréasban felmerilt kdzjegyzdi munkadij 24.736 forint, amelyet levonva
az elbézb értékbdél, a kotelesrész alapja 22.380.280 forint, melybdl
szamitva a felperest illetd kotelesrész - ? rész - 5.595.070 forint. A
felperes 1.052.508 forint értékben részesiilt a hagyatékbdl, amit levonva
az 6t illetd Osszegbdl, kotelesrészként 4.542.562 forint illeti meg. Erre
tekintettel az elsédfoklt birdsadg az alperest ezen Osszeg, tovadbba annak a
Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan - a BH1996. 366. eseti ddntésére
figyelemmel - 2006. marcius 18. napjatdl jard késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte.

A felperes, az eredeti kereseti kérelme alapjan iranyadd 6.250.000 forint
O0sszegl pertargyértékhez viszonyitva 72,68%-ban lett pernyertes, ezért az
elséfokl birdsdg az iUgyvédi munkadij és a 10.750 forint igazolt kiadas
tekintetében a koltségek viselésénél a 72,68-27,32%-0s pernyertesség-
pervesztesség aranyat vette figyelembe. A felperes altal eldlegezett
185.440 forintos szakértd dij tekintetében - mivel az alperes volt jogi
képviseldje a szakértd kirendelése eldtt még azt adllitotta, hogy az
ajandékozasi szerzddés megkdtésére 1993. junius 10-én kerilt sor - a
szakértdéi koltség 1/3 része a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan az alperest
terhelte, mig a fennmaradd 2/3 rész viselése tekintetében a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség ardnya az iranyadd. Erre
tekintettel az alperest 141.750 forint szakértdéi dij, 7.813 forint
készkiadéds, és 141.750 forint munkadij, &sszesen 301.228 forint
perkdltség megfizetésére kdtelezte és ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta. A felperes illetékfeljegyzési joga folytadn le nem rott
kereseti illetékbdél a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperest 102.450 forint, az
alperest 272.550 forint megfizetésének kdtelezettsége terheli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben elsddlegesen a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései
alapjan annak hatédlyon kivil helyezését kérte. Masodlagos kérelme az
itélet meg nem hatédrozott megvaltoztatdsadra iradnyult, amit felhivéasra



azzal egészitett ki, hogy a kereset elutasitéasat kéri és vitatja az
ajandékba kapott ingatlan itélet szerinti értékét. Alldspontja szerint, a
kotelesrész szamitédsa soran, az ingatlan 20.300.000 forintos értéke
alapulvétele esetén is, abbdl le kell vonni az Ordkhagyd élettarséanak,
T.L.-nek kifizetett 1.000.000 forintot, amit értékndveld beruhdzasok
cimén kovetelt téle, tovabbad a kotelesrész alapjédhoz kérte hozzaszéamitani
a T.L. tulajdonaként nyilvantartott b.-i ... hrsz.-U ingatlan ? tulajdoni
hédnyadadt 6.000.000 forint értékben, ami az Ordkhagydt élettarsi
vagyonkdzdsség jogcimén megillette. Ezek alapjan szédmitva a kdtelesrész
alapja 27.380.280 forint, melynek ? része 6.845.070 forint. A felperes
1.052.508 + 3.000.000 forint értékben részesiilt a hagyatékbdl, amit a
6.845.070 forintbdél levonva 2.792.562 forint kotelesrész illethetné meg,
ha kozrehatdsaval az alperes nem esett volna el a jelentds juttatastol.
Az ajandékba kapott ingatlan értékesitését megakadalyozd felperesi
magatartéds miatt az alperesnek 2.500.000 + 3.110.000 forintos kifizetési
kotelezettsége keletkezett, ezért a juttatds jelentds részétdl oSnhibdjan
kivil elesett, amit a felperes terhére szédmol el a kdtelesrésszel szemben
(Ptk. 669. § (3) bekezdés).

A fellebbezés indokolédsédban az alperes utalt arra, miszerint az elsdéfoku
birésag indokolasdban emlitést tett arrdédl, hogy az utolsd targyalads eldtt
h&drom nappal eldékészitd iratot terjesztett eld, amelyet azonban a polgari
kezel&iroda csak a targyaléds megtartasat és az itélet meghozatalat
kovetfen mutatott be, ezért az abban foglaltakat figyelembe venni nem
tudta. A beadvanyt a birdésadg 2012. december 1-jén, szombaton érkeztette,
ami munkanap volt, a targyalads ezt kovetden december 4-én, kedden volt.
Az eldkészitd irathoz csatoltakkal az alperes igazolta a beadvany
tdrgyalédshoz kozeli id&pontban tdorténd benyajtésédnak okat, ami nem az
eljarés elhlzédsat célozta. A beadvany késedelmes bemutatédsa a birdsag
érdekkorében keletkezett eljadrédsi hiba, ami alapot ad a meghozott
hatédrozat hatdlyon kiviil helyezésére.

Azt, hogy mi képezi a kdtelesrész alapjat, a Ptk. 666. § (1) bekezdése
rogziti. Az elsbéfokd birdsdg nem volt abban a helyzetben, hogy
megdllapithassa a hagyaték tiszta értékét, ehhez elengedhetetlen a
Févarosi Torvényszék .../2012/4. szami jogerds itéletének indokolaséban
elfadottak figyelembevétele, amire a jelen fellebbezéssel tamadott itélet
indokolasa is hivatkozik. Ennek figyelmen kiviil hagyasa lehetetlenné
teszi a kotelesrész helyes kiszamitasat, melyre tekintettel az itélet
megalapozatlan. Az elséfokl birdsdg - annak ellenére, hogy az a perben
elhangzott - nem értékelte, hogy az adasvételil szerzddéstdl vald elallés
a felperes kOzrehatédsadnak eredménye. Az alperes a T.L. altal ellene
inditott pert kénytelen volt azonnali kifizetéssel megsziintetni ahhoz,
hogy az adéasvételi szerzddés teljesitését akadidlyozd perfeljegyzést
toroljék. A felperes a korilmények ismeretében inditotta meg az alperes
ellen a pert és kérte az ingatlanra a perfeljegyzést. Ez a momentum volt
az, ami véglegesen eltdntoritotta a vevdket a vételtdl és gyakoroltak
eldlléasi jogukat, ezért a felperes magatartédsanak egyenes kovetkezménye
az alperes ellen inditott végrehajtds. Az alperes a T.L. ellen inditott
perben a nevezett tulajdonaként nyilvantartott b.-i ... hrsz.-u
lakdsingatlan ? része tekintetében - az ordkhagyd kdzbensd jogszerzése
mellett - sajat javara tdrvényes Ordklés jogcimén szerzett tulajdonjoga
megédllapitédsat kérte, az ? rész értékét 3.000.000 forintban hatarozta
meg. A felperes tudott errdl a perrdl, de abban nem kivant részt venni. A



hagyaték tiszta értékének meghatédrozéasa e per kimenetelétdl filigg.
Mindezek mellett az alperes utalt arra, hogy az ingatlan vevdi a
perfeljegyzésre hivatkozva alltak el a vételtdl, amit az eljard birdsagok
jogerésen helybenhagytak és a jogerds itélet alapjan az alperes 2.500.000
forint foglaldt és 3.110.000 forint koltséget koteles megfizetni, amit a
felperesre kivan haritani, mert fellépésének elmaradidsa esetén az
adasvétel teljesedésbe ment volna. Ezzel szemben a jogerds itélet alapjéan
az alperes ellen végrehajtasi eljaras indult, Osszesen 16.790.559 forint
megfizetésére koteles és az ajandékozasi szerzddés targyat képezd
ingatlanra a végrehajtasi jogot is bejegyezték. Utdbb az alperes eldadta,
hogy az ingatlant &rverésen értékesitették.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyédsat kérte azzal, hogy ha szilkséges a hagyaték tiszta
értékének UGjraszamitasa, azt az itéldtabla ennek megfelelbden valtoztassa
meg. Részletes id&érendi tédbléazatot szerkesztett, melybdl adlléaspontja
szerint pontosan kideril, hogy ki, mikor, mirél tudott, mikor volt
rosszhiszeml, melyekkel alapvetden céfolhatd az alperesi fellebbezés
ezekre vonatkozd igen terjedelmes része. A T.L.-nek kifizetett 1.000.000
forinthoz a felperesnek nincs koéze, annak részleteit nem ismeri, az ezzel
kapcsolatos megallapodasban nem szerepel, hogy ezt az Osszeget miért
kellett kifizetni, és nem ismert az sem, hogy T.L. kévetelése jogszerd
volt-e. A felperes valdban nem akart az alperes &ltal T.L. ellen inditott
perbe beavatkozni. Toébb alkalommal prdébdlt egyezséget kdtni az
alperessel, aki annak az értéknek az ? részét ajanlotta fel részére,
amennyiért 1993-ban az 0rdkhagyd megvasarolta az ingatlant, ami 800.000
forint. Ezt a felperes nem volt hajlandd elfogadni, tobbek kozott azért
sem, mert ismereteil szerint az ingatlan ekkor megkozelitdleg 25.000.000
forintot ért. Végul is az alperes V.-ékkel 23.500.000 forint vételaron
kotott szerzddést. Arrdl, hogy a felperes kotelesrész iranti igényt kivéan
érvényesiteni, az alperes mar a 2006. aprilis 25-ei lgyvédi levélbdél és a
ko6zjegyz8i eljarasbdl is tudomést szerzett, mellyel szemben Ugy allitja
be a helyzetet, mintha minden elézmény nélkiili lett volna a felperesi
perinditéds és perfeljegyzési kérelem. A felperes kdtelesrész kiadasédra
inditott pert és azért kérte a perfeljegyzést, mert az alperesnek mas
vagyonarél nem tudott, az alperes nyilatkozata szerint készpénzben
fizetni nem tud, ezért az ajandékba kapott ingatlan volt a fedezete a
kotelesrésznek. Amikor a felperes az ingatlan eladasardl értesiilt, mar
nem természetbeni kiadast, hanem a kotelesrész értékének megfizetését
kovetelte, ezért a perfeljegyzésnek mdr nem sok értelme maradt, ekkor
azonnal nyilatkozott a perfeljegyzés visszavonasardl. Az alperes az adott
helyzetbe azért keriilt, mert az egész folyamatban rosszhiszemd volt,
félrevezette a vevdket, nem vette figyelembe az &dltala is ismert
kotelesrész kovetelést. Erre tekintettel nem 6nhibdjan kivil torténtek az
események, kifejezetten szandékos magatartasa, taktikédzéasa juttatta az
adott helyzetbe és nem sikeriilt a kotelesrész kielégitésének alapjat
elvonnia. A felperes rosszhiszeml magatartdst nem tanusitott, a kialakult
helyzetre kdzrehatdsa nem volt, ezért az alperest ért hatranyért nem
felel. Az ingatlanra a perfeljegyzést a 2007. februdr 26-ai
keresetlevélben kérte, ekkor még az alperes nem arulta konkrétan az
ingatlant. Erre tekintettel nem a felperes lehetetlenitette el az eladéast
és nem miatta esett el az alperes lakhatédsi lehetdségétdl, ugyanis ha
kiadja a felperesnek a kotelesrészt, az ingatlan ? részének értékébdl -
ami korilbeldl 17.000.000 forint - szép ingatlant vehetett volna.



A fellebbezés részben alapos.

Az elsé6fokt birdsdg a per elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta
és olyan lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, ami az itélet hatalyon
kivil helyezését indokolnd. A per adatai szerint, az alperesnek a
birbésadghoz az utolsd tadrgyaldst megeldzben érkezett beadvinya a per
irataihoz csak késedelmesen, a targyaldst kovetden keriilt bemutatésra,
melyben az alperes a T.L. ellen elbterjesztett keresetére tekintettel a
per targyalédsdnak felfliggesztését kérte. E beadvany tartalmdt, késedelmes
bemutatadsara figyelemmel az elséfoku birdésdg a targyalds berekesztése
eldétt figyelembe venni nem tudta, ez azonban a targyalds megismétlését
nem indokolta, ugyanis az alperesi kérelem a mésodfoku eljarédsban is
megitélhetd, tovabba indokoltsadga esetén az &ltala inditott perben hozott
hatdrozat, a jelen perbeli kereset elbirdlédsidndl az elsédfoku itélet
meghozatala utédn felmeriilt Gj bizonyitékként értékelhetd. Az alperesi
beadvanyhoz mellékelt keresetlevélbdl kitlinbéen, az alperes pert inditott
az o6rokhagyd élettédrsa, T.L. ellen és keresetében a b.-i S. sétény 6.
I/2. szdmi ingatlanra jogutddként az o6rdkhagyd élettarsi
vagyonkozosségbdl eredd igényét érvényesitette, ami a kotelesrész alapjat
érinti. Erre tekintettel az itéldétabla a jelen per téargyaladsat az alperes
dltal inditott per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Az alperes altal inditott perben a ... Birdsdg a .../2015/19. szamu
itéletével T.L. alperest annak tlrésére kotelezte, hogy a tulajdondban
4116, b.-i S. sétény 6. I/2. szam alatti ingatlan 1/8 részére - élettdrsi

ko6zo6s vagyon jogcimén az Ordkhagyd kodzbensd jogszerzése alapjadn - a jelen
per alperesének tulajdonjogadt 6rdklés jogcimén bejegyezzék, ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta. Az itéletet a Fé6varosi Torvényszék,
mint mésodfokl birdsdg az .../2016/3. szadmia itéletével, fellebbezett
részében helybenhagyta. A jogerds dontés indokolédsabdédl kitlinden, a b.-i
S. sétéany 6. I/2. szam alatti ingatlan T.L. bérleménye volt, amit az
o6rdkhagyoéval fenndlld élettarsi kapcsolata alatt vasarolt meg, melynek
vételéhez vald hozzéadjaruldsa alapjan az Ordkhagyd a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése alapjdn az ingatlan 1/4 részére tulajdonjogot szerzett és abbdl
egyik Orokdseként a jelen per alperese 1/8 részt o6rdkdlt. Ennek alapjéan
az i1itéldétébla a jelen perben az elséfokl itélet tényallasat azzal
egésziti ki, hogy az o6rdokhagyd hagyatékat képezte a b.-i S. sétéany 6.
I/2. szam alatti ingatlan ? része, melynek értéke, az alperes részérdl
elsé igényérvényesitése soradn megjeldlt, az ellenérdekl fél altal sem
vitatott, az ordkhagyd haldlakor fennalld 9.000.000 forintos teljes
ingatlanérték alapjan 2.250.000 forint.

Téves a felperesnek az a hivatkozasa, hogy &8t e per nem érintette, mivel
abban nem vett részt. Az Ordkhagyd hagyatékadt az életében megszerzett és
haldlakor &t illetd, orokdélhetd jogok képezik, amelyet az 0rokosdok a régi
Ptk. 673. § (2) bekezdése értelmében az Orokhagyd haladaladval elfogadéas
vagy barmely mads jogcselekmény nélkiill megdrdokdlnek. Az alperes T.L.-lel
szemben, Jjogelddje az Ordokhagyd jogszerzésére alapitva érvényesitett
tulajdoni igényt, ami kizdrdlag annak megitélésével volt elbirdlhatd,
hogy életében az Ordokhagyd, az élettdrsa tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanra szerzett-e tulajdonjogot. Ez az Ordkhagyd Ordkdseinek
szamatdl, az O6rokdsok igényérvényesitéssel kapcsolatos eltérd szandékatdl
fliggetleniil, csak egységesen itélhetd meg, ezért az ennek kérdésében



hozott dontés a felperesre, a perben vald részvétele nélkiil is kiterjed.
A jogerds itélet szerint, az Ordkhagyd élettdrsi vagyonkodzdsség jogcimén
az élettdrsa ingatlana ? részére tulajdonjogot szerzett, melybdl
kovetkezbden az hagyatékadt képezte és Ordkdsei - koztik az alperes is -
megorokdlte. EbbSl kovetkezdbden azt, a kdtelesrész szamitdsandl az
O0rdkosok adltal 6rokdlt hagyatékként kell szamba venni, fliggetlenil attdl,
hogy a felperes az ordokhagyd élettdrsaval szemben 6rdokdlt jogadt nem
kivanja érvényesiteni.

A régi Ptk. 666. § (1) Dbekezdésének fé szabidlya szerint a kdtelesrész
szadmitdsandl az Ordkhagyd altal él18k kozott barkinek juttatott
adomanyokat juttatédskori tiszta értéken kell széamba venni, a (2) bekezdés
alapjan azonban, ha az adomanynak juttatdskori értékkel vald szlmbavétele
barmelyik érdekeltre sulyosan méltanytalan, a birdsag az adomany értékét
az Osszes korilmények figyelembevételével allapitja meg. Az itélkezési
gyakorlat szerint, a régi Ptk. 666. § (2) bekezdése alkalmazaséara
4dltaléban okot add kortulmény az adomény értékében a juttatéstdl az
O0rdkhagyd haldlaig eltelt id&szakban az értékviszonyok alakuldsa folytén
bekovetkezett jelentds értékvaltozads. Az elsbfokl birdsdg itéletének
indokoléasédbdl kitlinben, a perbeli esetben is ez indokolta az adomény
juttataskori értékétdl eltérd értéken vald szambavételét, mert a
beszerzett szakértdi véleménybdl kitlinéen az ajandék targyat képezd
ingatlan forgalmi értéke az ajandékozastdl az Ordkhagyd haldladig terjedd
idészakban jelentds mértékben megndvekedett, ami az Ordkhagyd haldlakor
20.300.000 forint volt. Ezen érték szambavételével azonban az elsdfoku
birbésadg nem csak az ajandékozastdl az Ordkhagyd haldlaig eltelt iddben
bekovetkezett altalanos értékvaltozadsokat értékelte. Kirendeld végzésébdl
kit@nden ugyanis a szakértd feladata az ingatlan 1993. junius 10-i és
1998. junius 10-i iddépontokban az ajandékozd haszonélvezeti jogaval
terhelt, mig 2006. marcius 17-i (az Ordkhagyd haldla) iddpontban
haszonélvezettdl mentes értékének megdllapitédsa volt. Ebbd&l kdvetkezdben,
az elsb6foku birdsdg adltal szamitasba vett érték az ingatlan
haszonélvezeti jogtdl mentes értéke, mellyel szemben az alperes
haszonélvezeti joggal terhelt ingatlant kapott ajandékba. A régi Ptk.
666. § (1) bekezdése szerint az adoméanyt ,tiszta értékén" kell szamitasba
venni, ami a hagyaték tiszta értékével azonosan, az adomany terhekkel (az
adott esetben a haszonélvezeti jog értékével) csokkentett értéke.
Tekintettel arra, hogy az alperesnek juttatott adomény haszonélvezeti
joggal terhelt ingatlan volt, annak juttatédskori értékétdl eltérd
szambavétele esetén is a haszonélvezeti jogot teherként kell szamitésba
venni. Ennek megfelelden, a 20.300.000 forintos ingatlanértékbdl az Itv.
72. S (1) és (4) bekezdése alapjén szémolva (20.300.000:20x6), az
O0rdkhagyd haszonélvezeti jogédnak értéke 6.090.000 forint, melynek
levondséaval az adomédny teherrel csdkkentett értéke 14.210.000 forint.

A kifejtettek alapjan az Ordokhagyd hagyatékanak Osszértéke (folydszamla:
5.016, tzletrész: 1.500.000, gépkocsi 2.300.000, a b.-i S. sétany 6. I/2.
szaml ingatlan ? része:2.250.000) 6.055.016 forint. Ebbd&1l levonva a
hagyatéki terheket (gépkocsihitel: 1.700.000+ kdzjegyzdi dij: 24.736 =
1.724.280 forint), a hagyaték tiszta értéke 4.330.280 forint, melybdl
egy-egy torvényes Orokds részesedése 2.165.140 forint. Az alperes
ingyenes adoméanyanak 14.210.000 forintos értéke hozzadadasaval a
kotelesrész alapja 18.540.280 forint, melybdél szémitva a felperes
kotelesrésze 4.635.070 forint. Ebbd&l levonva a hagyatékbdl vald



részesedésének 2.165.140 forintos értékét, a részére jard kdtelesrész
2.469.930 forint.

Alaptalan az alperes részérdél, hogy az adomdnyozott ingatlan értékét
csOkkentd teherként kell figyelembe venni az &dltala T.L.-nek fizetett
1.000.000 forintot, ugyanis nevezett ingatlanra vonatkozdé igényének
megalapozottsdga elbirdlast nem nyert. Az alperes maga hivatkozott arra,
hogy &lléaspontja szerint T.L. azért inditott pert, hogy az ingatlan
eladdsat megakaddlyozza, valamint eldadédsabdl kitlnden, azért kotott
nevezettel peren kiviil megallapodast, és fizetett részére, hogy az
ingatlanra kotott adasvételi szerzddést teljesiteni tudja, a per
megszUinjdn és az ingatlanra bejegyzett, a vevdk szdmdra sérelmes
perfeljegyzést tdrdljék. Alaptalanul sérelmezte az alperes azt is, hogy
az elséfokl birdsdg a kotelesrész szamitédsdnal figyelmen kivil hagyta,
miszerint a vevdék adésvételi szerzddéstdl vald eldllasa a felperes
kozrehatdsadnak eredménye. A régi Ptk. erre vonatkozd szabilyai
egyértelmlen meghatdrozzdk a kotelesrész szamitdsanak mdédjat, melyek
alapjéan, ennek kérében az alperes &ltal hivatkozott kortilmény
figyelembevétele, értékelése kizadrt. Az alperesi fellebbezésben a kereset
elutasitéséaval kapcsolatban az a hivatkozas, miszerint a vevdk eldllésa
folytan az alperes az altala a vevdknek fizetendé 2.500.000 forint
foglaldt és 3.110.000 forint koltséget a ,felperesre kivanja haritani",
tartalma alapjén a felperessel szemben ezekkel kapcsolatos kdvetelésére
és azok kotelesrészbe vald beszamitidsdnak szandékdra utal, ami azonban
erre vonatkozd hatdrozott perbeli nyilatkozat hidnydban figyelembe nem
vehetd, nem elbirdlhatd.

A kifejtettek alapjén az itéldétébla az elsbdfoku birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvadltoztatta és az alperes &altal
fizetendd kotelesrészt 2.469.930 forintra és annak torvényes mértékid
kamatidra leszéallitotta. Erre tekintettel a felperes nagyobb részt
pervesztes, ezért az alperes perkdltség fizetési kdtelezettségét
mellézte, a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a pervesztesség-pernyertesség
arédnya alapjan a felperest kotelezte az alperes részére az elséfoku
perkoltség megfizetésére, tovabbad az alperes illetékfizetési
kotelezettségét leszallitotta, mig a felperes &ltal fizetendd illetéket
felemelte. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfokl
eljarasban az alperes a nagyobb részben pervesztes, ezért az itéldtabla
6t kotelezte ennek aranya alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
felperes részére a masodfoku perkdltség, a felperes képviseletével
felmeriilt idgyvédi munkadij megfizetésére. Az elséd6foku itélet meghozatala
utdn az alperes koltségmentességben részesiilt, ezért a pervesztességgel
aranyos fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a
szerint az &llam viseli, mig a fennmaradd illetéket, részleges
pervesztessége folytadn a felperes kodteles megfizetni.

Budapest, 2017. &prilis 6.
Fermanné dr. Poladk Zita s.k.
a tanacs elndke
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eldadd bird bird
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