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A Févarosi ftélétabla a Pivarnyikné dr. Juhdsz Eméke Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézé: Pivarnyikné dr. Juhdsz Emd&ke igyvéd) &altal képviselt dr.
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Kapas Lilla igyvéd (cim)
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
fiz8d8 jog megsértésének megallapitédsa irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2017. janudr 13. napjan meghozott 74.P.22.457/2014/69. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 70. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés és az alperes részérdl Pf.3. sorszam alatt eldterjesztett
csatlakozd fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az alperes marasztaldsat 800.000 (Nyolcszazezer) forintra és az elséfokua
itéletben meghatéarozott kamatdra felemeli.

A felperes elséfokl perkoltség fizetési kotelezettségét melldzi, és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
491.400 (Négyszéazkilencvenegyezer-négyszaz) forint perkdltséget.

A felperes 4ltal fizetendd kereseti illetéket 72.000 (Hetvenkétezer)
forintra leszéllitja, az alperes illetékfizetési kotelezettségét 48.000
(Negyvennyolcezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfokl itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
222.250 (Kétszazhuszonkétezer-kétszazotven) forint masodfoku
perkoltséget.

A felperes 32.000 (Harminckétezer) forint, az alperes 56.000
(Otvenhatezer) forint fellebbezési illetéket kdteles megfizetni az
dllamnak a Nemzeti Add6- és Vamhivatal kilon felhivaséara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Alperes {izemelteti az O. elnevezésl wellness kozpontot. Felperes 2014-ben
az A. Zrt.-nél vezérigazgatdi tandcsadd volt. Az A. Zrt. 2014. januarban
700.000 forintért éves fitnesz bérletet vasarolt az alperestdl, a
szolgadltatasokat N.P. és a felperes vehették igénybe. A felperes 2014.
janudr 22. napjan regisztracids adatlapot irt ald az alperesnél, amely
tartalmazta, hogy a sajat felelbsségére veszi igénybe az alperes
szolgdltatédsait, a hézirendben foglaltakat megismerte. A hazirend szerint



az 01t6zb és zuhanytérben a papucs haszndlata kotelezd. Alperes a
hadzirendet nem adta at, megismerésére nem biztositott lehetdséget.
Alperes a férfi zuhanyzdban hagyomanyos foldon alld ... markajua
centrifugdt helyezett el, a centrifuga kézvetlenil a zuhanyzd vizes
padléjan &llt, alatta sem gumigylird, sem szék nem volt elhelyezve.
Felperes 2014. marcius 20. napjéan a wellness kozpontban zuhanyzast
kovetden vizes testtel, papucs hasznédlata nélkiil igyekezett a
firdénadragjat kicentrifugédzni, a centrifuga azonban nem indult el.
Felperes ekkor a centifugédt két kézzel megmozgatta, ekkor jobb kezén
keresztliil aramiités érte, ezzel egyidejlleg az érintésvédelmi relé
lekapcsolt. Felperes testén ekkor minimum 25, maximum 40 milliszekundum
ideig, maximum 30 milliamper er&sségl aram haladt a&t. Az Aram behatésa
pillanatszerd volt, kovetkeztében a felperes megtantorodott és a falnak
esett. Alperes az eseményrdl jegyzdkodnyvet vett fel, a centrifugit a
zuhanyzobdl eltavolitotta, az a per alatt madr nem allt rendelkezésre.
Felperes az adramiités napjéan felkereste a hédziorvosat, ahol rossz
kozérzetre panaszkodott, az elvégzett fizikdlis vizsgdlat, vérnyomasmérés
és EKG mérés nem mutatott eltérést. A haziorvos a felperest 24 6rés
megfigyelésre kérhazba utalta. Felperes a kbérhazba panaszmentesen keriilt
felvételre, 2014. mércius 21-én 7 6éra 30 perckor a kérhéazbdl sajat
felel&sségére tavozott. Fizikail rosszulléte 4-5 dra, de legkésdébb 24 dra
alatt elmult. Pszichés zavara két-harom napig &llt fenn. Néhany napot
otthon toltott, de 2014. marcius 25-én médr spinning edzésen vett részt a
wellness kozpontban.

Felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes 2014.
marcius 20. napjén az b.-i telephelyén azzal, hogy olyan centrifugéat
lzemeltetett a nagykdzodnség részére nyitva alld térben, amely veszélyes
volt, alkalmatlan volt a biztonsé&gos felhaszndlasra, megsértette a
felperes testi épséghez, egészséghez flzddd személyiségi jogat. Ezzel
O0sszefliiggésben alperest 2.000.000 forint, valamint ezen &sszeg utan 2014.
marcius 20. napjatdl a kifizetés napjdig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében
irt késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

Ervelése szerint a felek kozdétt a 2014. marcius 20-i személyiségi
jogsértéssel jott létre kodtelmi jogviszony. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a wellness kodzpontba tdrténdé belépéssel a felek kozott
szerz&6dés jott létre 2014. marcius 20. napjén. Erre figyelemmel a
felperes az Gj Ptk. alapjan kontraktudlis alapon kivant igényt
érvényesiteni. Amennyiben pedig a peres felek kozott 2014 janudrjéban
Jjott létre a szerzddés, a régi Ptk. alapjan kivanta kontraktudlis alapon
a fenti igényt érvényesiteni.

Alperes a kereset elutasitédsat, felperes perkdltségben vald marasztalidsat
kérte, vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is.

Az elsé6fokl birdsadg itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy 2014. mércius 20. napjén az b.-i telephelyén a férfi
zuhanyzdbban veszélyes, a biztonsdgos felhaszndlédsra alkalmatlan
centrifugéat lzemeltetett, megsértette felperes testi épséghez és
egészséghez vald jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes
részére 200.000 forintot és ezen O0sszeg utédn 2014. marcius 20. napjatdl a
kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd késedelmi kamatat, ezt



meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belil fizessen meg az alperes részére 279.400 forint perkdltséget.
Felperest 108.000 forint, alperest 12.000 forint kereseti illeték
megfizetésére hivta fel.

A regisztrédcids adatlapbdl, a felperes nyilatkozataibdél és N.P. tanu
vallomdsabdél az &llapithatdé meg, hogy a szerzddéses jogviszony az alperes
és az A. Zrt. kozott jott létre, a szolgédltatdst nem az A. Zrt., hanem
tobbek kozott a felperes vette igénybe, de a felperes nem valt a
szolgaltatas kovetelésének kdzvetlen jogosultjava. Részletesen
kifejtette, hogy az 1959. évi IV. torvény 233. § (1) bekezdése alapjan a
szerz&6dés kizadrdlag akkor mindsiil harmadik személy javara szdld
szerz&désnek, ha a szerzddés kifejezett kikotést tartalmaz a harmadik
személynek a szolgadltatas kovetelésének kozvetlen jogosultsagara. Ilyen
kikotés nem volt megédllapithatd. Kitért az Gj Ptk. jelen lUgyben nem
alkalmazanddé rendelkezéseire. A felperes és az alperes kozott szerzddés
nem Jjott létre, ezért a felperes csak szerzdéddésen kivili igényt
érvényesithet az alperessel szemben. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le az elséfokl birdsdg, hogy a mésodlagos és harmadlagos kereset
alaptalan.

A személyiségl jog megsértése irant eldlterjesztett kereset tekintetében a
2013. évi V. torvény [Ptk.] rendelkezéseit hivta fel.

A centrifuga szakértdi vizsgadlata nem volt lehetséges, mert az mar nem
411t rendelkezésre, ennek tényét a Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan az
alperes terhére értékelte. A rendelkezésre &l1l6 bizonyitékok alapjan
tényként 4llapitotta meg, hogy a felperes pillanatszerl arambehatést
szenvedett el, melynek kovetkeztében megtantorodott, a falnak esett.
Eletveszélyben nem volt, szervezetében érdemi valtozas nem kdvetkezett
be, az adramiités nem jart maradanddé koévetkezményekkel. Fejfajasban,
szédiilékenységben, rosszullétben megnyilvanuldé fizikai panaszai voltak,
azok 4-5 é6ra mulva, legkésdébb 24 ééra alatt elmultak, az aramiités
kovetkeztében akut stresszreakcid tiinetei jelentkeztek, melyek 2-3 napig
dlltak fenn, azonban spontdn megszlntek. Ebb&l azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy az alperes magatartdsdval okozati Osszefiiggésben sérilt a
felperes testi épséghez, egészséghez flzd8dé személyiségi joga, ezért a
jogsértést megallapitotta.

A nem vagyoni sérelmekkel Osszefiiggésben a Ptk. 2:52. §-at hivta fel. A
rendelkezésre 4116 iratok alapjén azt allapitotta meg, hogy az alperes
magatartésédval okozati Osszefiiggésben a felperes fejfajéasban,
szédilékenységben, rosszullétben megmutatkozdé fizikai panaszai 4-5 6ra
elteltével, de legkésdbb 24 6rén belil elmultak, mig pszichés zavaréanak
tiinetei bdédulatérzés, meglassultsdg, figyelembeszlkiilése 2-3 napig &llhat
fenn, a felperesnek egy éjszakidt kérhdzban, néhany napot otthondban
kellett tolteni.

A kimentés korében a Ptk. 2:52. § (2) bekezdését és a 6:519. S$S-at hivta
fel. A lefolytatott bizonyitédsi eljaréds alapjan megallapitotta, hogy a
wellness kozpont éplletének érintésvédelmi rendszere megfelelt a mlszaki,
biztonsagi eldirasoknak, azonban az elektromos eszkdzdok feltlvizsgalata
nem tortént meg. A lefolytatott szakértdi bizonyitéds szerint Onmagdban az
épiilet érintésvédelmi rendszerének megfelelésége nem elegendd, az
érintésvédelmi relé miikodése magdt az aramiités bekdvetkeztét nem, csak a
stlyos kovetkezményeket akaddlyozza meg. A centrifuga eltlnésével alperes



megfosztotta magat attdl, hogy a felrdhatdsdg korében a feleldsségét
kimentse, nem tudta bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben &4ltalédban elvarhatd.

A k&rosult kbézrehatédsa tekintetében a Ptk. 6:525. §-4t hivta fel. Mivel a
felek kozott szerzddéses jogviszony nem jott létre, ezért a hédzirend a
felek viszonydban nem mindsiil dltaldnos szerzddési feltételnek. Alperes
nem tette lehetédvé a hdzirend megismerését, ezért ha a peres felek
egymdssal szerzbdéses viszonyban lettek volna, a Ptk. 250/B. § (1)
bekezdés alapjan a hédzirend akkor sem valt volna a szerzd&dés részévé. A
konkrét centrifuga vizsgdlata nélkiil nem lehetett megdllapitani, hogy ha
a felperes egy kézzel csukta volna le a centrifuga fedelét, akkor az
dramiités bekdvetkezett volna-e, az ebbdl eredd bizonytalansagot az
alperes terhére értékelte. Az Adramiités papucs viselése esetén is
bekovetkezett volna, ezért a papucs viselésének elmulasztasat
koézrehatdasként nem értékelte. Az adramiités szaraz kézzel tdrténd
megérintés esetén is bekdvetkezett volna, legfeljebb kevesebb dram jutott
volna a testbe. A felperestdl ez nem is volt elvarhatd, hiszen a
centrifugdt az alperes kozvetleniil a vizes térben, zuhanyzdkhoz kozel Ugy
helyezte el, hogy az kozvetlentl a vizes f61ldon &4llt. A fent kifejtettek
alapjan nem tartotta bizonyitottnak, hogy a felperes magatartésa
kozrehatadsként értékelhetd.

A sérelemdi]j Osszegszerlségét a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan
hatdrozta meg. A kompenzacids funkcid szempontjdbdl értékelte, hogy a
felperes pillanatszerd aramiitést szenvedett el, nem volt életveszélyben,
szervezetében tényleges érdemi elvaltozas nem kdvetkezett be, az aramiités
nem Jjart maradandd kovetkezményekkel. 4-5 6ran keresztiil fizikai
rosszullétet, fejfajést, szédllékenységet érzett, fizikai tlnetei
legkésdébb 24 6ran beliil elmultak. Az dramiités élménye pszichésen, az akut
stresszreakcid tineteit kivédltva viselte meg, 2-3 napig bdédulatérzés,
meglassultsag, figyelembeszlkiilés &dlltak fenn nédla, melyek spontédn mddon
megszlntek. Felperesnek hdziorvoshoz kellett mennie, egy éjszakat
kérhazban kellett toltenie. Néhany napig otthondban tartdzkodott, de
2014. marcius 25-én médr spinning edzésen vett részt.

A maganjogi bluntetés funkcid szempontjdbdl értékelte, hogy az alperes a
jogsértést olyan helyen kovette el, amelyet egyediildlld professzionéalis
életmbdbd kozpontként hirdet, melynek célja az életmindség javitasa, az
egészséges életmdbd kialakitadsa. Alperes a centrifugadt vizes kdrnyezetben,
kozvetleniil a zuhanyzdéban, a f£61don helyezte el anélkil, hogy a
centrifuga elektromos feliilvizsgdlatédra kiilén sor kerilt volna, és bar a
centrifuga mikodésével probléma adddott, és az Uj falra szerelhetd
centrifugdk mar rendelkezésre &lltak, azok felszerelésére és a régi
centrifuga eltéavolitédsdra nem keriilt sor. Fenti koriilményeket egylittesen
értékelve a birdésdg arra a meggydzddésre jutott, hogy a sérelemdij fenti
kettds funkcidjat 200.000 forint mértékl sérelemdij tolti be, ezért ilyen
O0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta.

A felperes altal igényelt 1.752.600 forint igyvédi munkadijat az elsdfoku
birbésdg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan a
pertargy értékre tekintettel 300.000 forintt+tadfa Osszegre mérsékelte.
Felperes felmeriilt perkdltsége 548.605 forint, mig alperes elséfoku
perkdltsége 371.400 forint. Mivel felperes 10%-ban pernyertes, 90%-ban



pervesztes, igy felperest 279.400 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, alperes csatlakozd
fellebbezést terjesztett eld.

Felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi Itéldétédbla az
elséfokt birdsag itéletét valtoztassa meg, kotelezze alperest a felperes
részére a mar megitélt 200.000 forint és jarulékain tul, tovabbi
1.000.000 forint és ezen Osszegnek 2014. marcius 20. napjatdél a
kifizetésig esedékes a késedelemmel érintett naptéri félév elsd napjan
érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte, hogy a birdsdg kodtelezze alperest elsd- és
masodfokl perkdltség viselésére.

A fellebbezés indokai kozott rédmutatott, hogy az elséd fokon eljart
birbdsadg a személyiségi jogi sérelemmel kapcsolatban a felperes
keresetének teljeskorlen helyt adott, mert megadllapitotta, hogy a
felperes testi épséghez, egészséghez flzddS személyiségi jogat alperes
megsértette.

Alperesi védekezésre figyelemmel a birdésdgnak széleskorl, szakértdi
koltségekkel jard bizonyitdst kellett lefolytatnia, a peres eljaras kozel
hdrom évig tartott. A felperes &lléaspontja szerint az elsé&fokl birdsag
itélete a sérelemdij tekintetében jogszabalysértd, mérlegelése a Pp. 206.
§ (3) bekezdésére figyelemmel az eset Osszes korilményét figyelmen kiviil
hagyta, itéletével gyakorlatilag a sérelemdij, mint az Uj Ptk. &ltal
bevezetett személyiségi jogi sérelem objektiv szankcidjat kiliresitette. A
kébrhazi kezelés, a rosszullét, egy wellness kozpontban az aramiités ténye
mar oOnmagaban megkérdéjelezi azt, hogy a megitélt 200.000 forint
sérelemdij barmilyen médon alkalmas lenne a felperesi kompenzécidra.

R.A. elbadta, hogy a felperes négy napig fekiidt, nem dolgozott. N.P. a
felperest ért hatdsokrdl részletesen beszamolt. Figyelmen kivil hagyta az
elséfokl birdsdg R.P.B. vallomédsat, aki elmondta, hogy a felperes
dllapotéan kiviill a csaladi életében hogyan kellett atvenni azokat a
feladatokat, amelyeket addig a felperes latott el.

A birdsagnak a korilmények mérlegelése sordn vizsgdlnia kellett azt, hogy
a wellness kozpont luxus kategdéridjt, luxus arszinvonalu intézmény. Az
alperes belenyugodott abba, hogy a luxus arszintd egészséges életmddot
hirdetd életmindséget javitd wellness kozpontban olyan centrifugat
lzemeltet, amely veszélyezteti a fizetdvendégek egészségét, testi
épségét. A birdsadgnak figyelembe kellett volna venni azt, hogy alperes a
kozpont létrehozdsédndl egy 3 millidrd forint értékd beruhdzéast eszkdzolt
és a wellness kozpont lzemeltetésébdl szarmazd bevétele 2014-ben
863.467.000 forint volt. Az O. komplexumdnak internetes hirdetését,
alperes altal hirdetett filozdfidt és &rait idézte. Az elsdéfoku birdséag
adltal alkalmazott Osszeg sulytalan, ennek indokéat az elséfoku birdésadg nem
adta, az alkalmazott sérelemdij csak latszategyensulyt teremt,
jelentéktelen Osszegnek felel meg.

Sérelmezte a perkdltség targydban meghozott dontést is. A Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval olyan helyzetet teremtett, hogy felperesnek
az eddigi koltségviselésen tll az alperesnek 79.400 forintot kell
megfizetnie, valamint komoly illetékfizetési kotelezettség is terheli,
holott a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazdsdt a jogszabalyok lehetdévé
teszik. Ervelése szerint a felperes személyiségi jog megsértése iranti



keresete tekintetében 100%-ig pernyertes lett. Az alperesi védekezés
kapcsan mertilt fel 412.005 forint szakértdi dij, amelyet részben a
felperes viselt. Mindkét szakértd kirendelésére alperes perbeli
nyilatkozatai miatt keriilt sor. Miutédn a jogalap tekintetében felperes
pernyertes, a szakértdi koltségeket a pernyertesség-pervesztesség
aranyatoél fluggetleniill az alperesnek kell viselni.

Tovadbbi érvelése szerint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjéan
lehet8ség van a felperesnek igazolni az igyvédi koéltségeit. A birdsag az
igyvédi koltségeket a pertargy értékére tekintettel mérsékelte, holott az
igyvédi munkat, a felperes képviseletét nem a pertargy értéke hatarozza
meg, hanem a kifejtett jogi tevékenység. A felperes 46 ééra jogi
tevékenységet igazolt, melyet az alperesi magatartéds és az igy bonyolult
megitélése tett szikségessé. Az elséfoku birdsidg ekként kifejtett
4dllaspontja szerint az ugyvédi munkadij 6.521 forint+afa o6ranként, amely
O0sszegnél a partfogd ltigyvédi munkadijak is magasabbak. Az &llandd birdi
gyakorlat alapjan a budapesti 6éradijakat illetden 30.000 forint+adfa nem
elttlzott.

Allaspontja szerint tévedett az elsé8foku birdsidg az illeték viselése
tekintetében is. A perben a személyiségi jogi sérelem tekintetében az
alperes 100%-ig pervesztes, amennyiben ezt meg nem hatdrozhatd pertargy
értéknek tekintjik, tgy a jelenlegi itélet helybenhagyédsa esetén is
48.000 forint illeték megfizetésére alperes koteles.

Alperes csatlakozbd fellebbezésében elséddlegesen azt kérte, hogy a
Févarosi Itélétdbla az elsS8fokll birdsdg itéletét a hidnyosan feltart
tényallas, bizonyitékainak és bizonyitasi inditvanyainak figyelmen kiviil
hagyasa, helytelen jogi koévetkeztetések levondsa miatt vadltoztassa meg,
és a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el.

Masodlagosan kérte, hogy az itéldétabla a bizonyitédsi eljidras nagy
terjedelml vagy teljes megismétlése, illetéleg kiegészitése érdekében az
itéletet helyezze hatdlyon kivil, utasitsa az elséfokl birdésédgot a per
GUjabb targyalédséra, Ujabb hatdrozat hozataldra. Kérte, hogy az itéldtébla
mind az els&fokl, mind a mésodfoku perkdltségben marasztalja a felperest.

Csatlakoz6 fellebbezése indokai kozott eldadta, hogy az elsédbfokt birdsag
hibdsan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes testi épséghez és
egészséghez vald joga sériilt.

Allaspontja szerint helytelen jogi kévetkeztetésre jutott az elséfoku
birésag azzal, hogy nem taldlta megdllapithatdénak a felperes felrdhatd
kdrosulti kozrehatédsdt. Nem vitatta, hogy a felperes testén &ram haladt
4t, azonban ez az aramiités nem okozhatott a felperesnek semmilyen
egészséghez vagy testi épséghez flizédé jogsérelmet, ezt az elsdfoku
birbésag kizardlag szubjektiv, kozvetett bizonyitékokra alapozva
dllapitotta meg. Az aramiités legfeljebb 30 milliamper erd&sségy,
legfeljebb 40 secundum id&étartamban fennalld elektromos behatédst
jelentett, megfeleld szakértelem bevonadsa mellett megallapithatd lett
volna ez teljesen &rtalmatlan volt a felperesre. A szakvélemények
elégtelenségét, a kompetencia hidnyat az elséfokl birdsdgnak kellett
volna észlelnie és szlikség esetén ebben a kdrben tovabbi bizonyitast
foganatositania. Hivatkozott a N. Bizottsdg ...-1. szabvanvyara.
Allitotta, hogy megfeleld szakértelem bevondsaval az elsé&foku birdsag a
jogsérelem lehetdségét objektiv tényezdk alapjan az érintésvédelmi relé
mikodési mechanizmusédnak tanulményozédsa Utjan kizadrhatta volna. Az
elséfoku birdsag altal megdllapitott akut stressz-reakcidt és a felperes



pszichés zavarat semmi sem tdmasztja ald a felperes és a tantk szubjektiv
eldadéaséan kivil. A felperes azt hihette, hogy testi épsége veszélyben
van, ennek gondolata felzaklathatta. Ezen tulmenéen a felperes érzelmi,
idegi stabilitésa, és akédr kiilsé csatlakozd okok is - a felesége, rokonai
magatartédsa - a zaklatott mentdlis allapotédhoz hozzajarulhattak, ez
azonban mar olyan téavoli okozata az oknak, mely az oksagi léancolatot
megszakitja, és ezen kdvetkezményekért az alperes nem tartozhat
felelésséggel, ezt az elvarhatdésdgi klauzUra kizédrja. Az alperes nem
lathatta eldre, és nem is kellett latnia, hogy valamely vendége egy
teljesen artalmatlan, alig érzékelhetd érzékszervi élményre indokolatlan
zaklatottsdggal és nyugtalansaggal reagadl. Hivatkozott a felperes
feleségének az ltgyben tanusitott magatartéséara.

A karosulti koézrehatéds tekintetében hangsulyozta, az altalanos
elvarhatésdgi mérce tikrében is felrdhatd kdzrehatds az, hogy a felperes
nem viselt papucsot. Legfontosabb koriilmény azonban az, hogy felperes mar
kordbban is tapasztalta, hogy a centrifuga nem indul el, errdél azonban
sem a recepcidt, sem a karbantartdét nem tadjékoztatta, maga prdbalta
elhdritani a problémat azzal, hogy a centrifugdt megddntdtte, kilengette,
a centrifuga vélt meghibdsodésdhoz éppen ez az ismétlddd
rendeltetésellenes hasznalat vezethetett.

A sérelemdij mértéke tekintetében kifejtette, hogy a felperesnek olyan
jogsérelme nem keletkezett az alperes magatartasaval okozati
O0sszefiiggésben, amely barmilyen Osszegl sérelemdij megitélését indokolné.
Még ha csak a 2. pontban emlitett attételes pszichikai kovetkezményeket
be is tudnadnk az alperesnek, akkor is jelentdésen eltulzott lenne az
itéletben megitélt 200.000 forint marasztaldsi Osszeg, mivel a felperes
testi épséghez, egészséghez vald joga egyadltaldn nem sériilt.

A sérelemdij Osszegével Osszefliggésben kifejtette, hogy az alperes
adrbevételéhez nem kell igazodnia, ennek jogszabdlyi alapja nincsen, az
alperes arbevétele a sérelemdij megitélésénél nem bir jelentdséggel.

A perkdltség viselése tekintetében kifejtette, hogy a Pp. 82. § (2)
bekezdés alkalmazadsédnak nincsen helye. A birdésagnak ebben a helyzetben
nincsen eljarédsjogi felhatalmazasa arra, hogy a perkdltségviselés feldl
eltérben dontsdn. Alperes pernyertessége eldsegitése érdekében
felrbhatdésdg hidnydra hivatkozott, az altala hidnyosnak tartott
szakvéleményt kifogédsolta. Nincs jelentésége annak, hogy a felperes a
jogalap tekintetében teljes egészében pernyertes. A felperes nem
megallapitédsi, hanem marasztaldsi keresetet terjesztett eld, igy a
pernyertesség foka is kizardlag marasztaldsi kérelemben kovetelt
O0sszeghez képest hatdrozhatd meg. Az elsb8fokl birdsdg helyesen
4dllapitotta meg, hogy a felperes 10%-ban lett pernyertes, ez alléspontja
szerint a felperes mértéktelen kovetelésének jogszerl kovetkezménye. Az
els6fokt birdsdg ezért helyesen alkalmazta a 32/2003. IM rendelet 2. §
(2) bekezdését.

Felperes a csatlakozé fellebbezéssel szembeni fellebbezési
ellenkérelmében kifejtette, hogy a felek inditvényara az elsédfokl birdséag
szakértéi bizonyitédst folytatott le, igazsiglgyi szakértdi néviegyzékben
szerepld szakértdt rendelt ki ennek lefolytatdsara, a szakértd
kompetencidjat nem kérddjelezi meg az, hogy véleményében nem az alperes
4llaspontjat tamasztja ala, azt az alperes altal hivatkozott szabvany sem
tédmasztja ald. Hangsulyozta a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a
felperesnél tapasztalt tlineteket és ezek alperesi magatartassal vald
O0sszefliggését. A kdrosulti kozrehatédssal kapcsolatosan eldadta, hogy ha



volt is a felperesi kozrehatds, az nem volt olyan mértékd, amely az
okozati lancolatot megszakitotta volna. Az okfolyamat elinditdja az
alperes volt, a rossz mlszaki allapotl berendezéssel és azzal, hogy azt
nem megfeleld helyen helyezte el. Nem {igyelt az alapvetd biztonséagi
kovetelményekre, arra, hogy a mliszaki berendezéseknek vizzel torténd
kozvetlen érintkezésének lehetdségét kizarja. A papucs hasznédlataval
kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy annak hidnya nem rdéhatd a felperes
terhére, hiszen viselése nem azt a célt szolgdlta, hogy a vendégeket az
dramiitéstél megédvija. Allaspontja szerint amennyiben az alperes a
felrdhatdésadg hiadnyara kivanna hivatkozni, akkor igazolnia kellene, hogy a
papucs viselésével kapcsolatosan felhivta a vendégek figyelmét arra, hogy
papucs viselésének hidnya aramiités veszélyét hordozza magadban. Analdgia
utjan hivatkozott a BDT2014. 3062. szam alatt kozzétett eseti dontésre,
mely értelmezése szerint a felperesi allaspontot témasztja alé.

Felperes fellebbezése részben alapos, alperes csatlakozd fellebbezése
alaptalan.

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletét a fellebbezési kérelem
és a csatlakozé fellebbezés korlatai kozott birdlta feliil. Felperes
azonos ténybeli alapbdél fakaddan a jogsértés megallapitéaséat, alperes
kdrtéritésben marasztaldsat kérte, ezen kdvetelését kiilonbozd jogi
érveléssel tamasztotta ald. Elsédleges érvelése szerint a felek kozott
szerz&8déses jogviszony nem jott létre, a személyiségi jog megsértésének a
2013. évi V. torvény [Ptk.] 2:51. § (1) bekezdés a) pontjadban és a 2:52.
S-ban foglalt jogkovetkezményeit kérte alkalmazni. Az elsdfokl birdsag a
személyiségi jog megsértésére alapitott keresetnek adott helyt, a
felperes testi épséghez, egészséghez flizédS joga sérelmét megdllapitotta.

A csatlakozd fellebbezés a Pp. 244. § (1) bekezdése szerint jarulékos
jellegl intézmény, léte a fellebbezéstdédl fiigg, melybdl az is kovetkezik,
hogy csak annyiban terjeszthetd eld, amennyiben a fellebbezés hatalya
fennall. Tekintettel arra, hogy a felperes keresete egységes kereseti
kérelemnek a személyiségi jogi sérelem kiilonbozd8 jogkdvetkezményeinek
alkalmazadsat érintden nem tekinthetd, a fellebbezés pedig a személyiségi
jog megsértésének megidllapitédsdra vonatkozd birdi déntést nem érinti, az
els8foku itélet ezen rendelkezését a csatlakozd fellebbezés sem
téamadhatja.

A mésodfoku eljarads téargyat ekként kizardlag a személyiségi jog
megsértésével Osszefliggésben alkalmazott sérelemdij, alperes kimentése, a
felperes kozrehatasa képezte. Ebben a korben az elséfokd birdsédg a
kereset elbirdlidsdhoz szikséges mértékben a tényadllast feltéarta, a
felperes meghallgatasat kovetden tanubizonyitdst foganatositott, a
felperest érd aramiités mértéke és ennek felperes szervezetére gyakorolt
hatdsdnak megitélése érdekében igazséagiigyi mlszaki- és orvosszakértd
kirendelésérdl hatarozott, az irdnyadd jogszabalyokat maradéktalanul
felhivta, a tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseivel a Févarosi
ftélétabla tilnyomd részben egyetértett.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért nem vagyoni sérelemért. A
(2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozaséra, és a kimentés



médjara - a kartéritési feleldsség szabadlyait kell alkalmazni azzal, hogy
a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi
hatrény bekovetkeztének bizonyitédsa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint
a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset korilményeire - kiildndsen a
jogsértés sulyadra ismétlddé jellegére, a felrdhatdsadg mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatasara -
tekintettel egy Osszegben hatédrozza meg.

Az elséfokl birdsdg az itéletben arra helytdlldéan mutatott ra, hogy
alperest terhelte a perben a Ptk. 6:519. § alapjan annak kétségmentes
bizonyitdsa, hogy magatartédsa nem volt felrbhatd. Okszerlen tulajdonitott
jelent8séget annak, hogy ugyan az érintésvédelmi rendszer a miszaki,
biztonsadgi eld&irdsoknak megfelelt, az érintésvédelem azonban Jjelen
esetben az aramiitést nem eldzte meg, csak annak stlyosabb kovetkezményeit
akadalyozta meg. A.Z. igazsagligyi szakértd szakvéleménye szerint
felperest az érintésvédelmi rendszer mikddése mellett is érhette
dramiités, a felperesen keresztil folydé 30 milliamper &ram okozhatta azt,
hogy a felperes a falnak esett. Helytdlld az elsé6foku birdsadg azon
érvelése is, hogy alperes kimentése akkor vezetett volna eredményre, ha
sikerrel bizonyitja, hogy a zuhanytérben nagykdzodnség szamara elhelyezett
centrifuga mikodése is mlszaki szempontbdl biztonsagos, a szigetelés
megfeleld allapotl volt. Ennek azonban azért nem tudott eleget tenni,
mert a berendezést nem 8rizte meg, a per soran a centrifuga mar nem volt
fellelhetd. A peradatok Pp. 206. § (2) bekezdésének helytadlld alkalmazéasa
mellett jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bizonyitatlansadg alperes
terhére esik, alperes mentesiilését nem eredményezi.

Helyesen értékelte a peradatokat az elséd8foku birdésdg a Ptk. 6:525. §
alapjaén a felperes kozrehatdsédnak hidnyat érintdéen is, mert a felperest a
kdrmegeldbzés korében felrdhatd mulasztds nem terheli. Alperes a hézirend
szabdlyait a felperes szadmdra nem tette megismerhetdévé, annak
rendelkezései a felperesen nem kérhetéek szamon. Nem rdéhatd felperes
terhére a centrifuga egy vagy két, szaraz vagy nedves kézzel torténd
megérintése sem, hiszen a zuhanyzéban, vizes kdrnyezetben elhelyezett
centrifuga esetében felperes okkal feltételezte, hogy annak barmilyen
megérintése, mikoédésbe hozédsa nem jar az aramiités veszélyével. A mlszaki
szakértd 61. sorszami targyaléadsi jegyzdékdnyvbe foglalt nyilatkozata
alapjan az sem vonhatd kétségbe, hogy az aramliités papucs hasznalata
mellett is bekodvetkezhetett volna, mert ebbdl a szempontbdl a nedves
kozeg bir relevanciaval, megfeleld anyagl papucs a test aramvezetd
képességét csokkenti, az &thaladd dram mennyiségét, iddétartamdt
befolyasolhatja.

Felperesi kozrehatédsnak nem értékelhetd az sem, hogy a felperes a
centrifuga mikodésével kapcsolatos panaszait kordbban nem jelezte. F.J.
19. sorszamu jegyzdbkdnyvbe foglalt vallomdsdbdl kitlnden alperesnél a
vendégek panaszkodtak a centrifuga mikddésére, ez vezérelte alperest a
korszerlbb berendezések beszerzésében. Az alperesi szolgadltatas
igénybevétele eldtt nem varhatd el a vendégektdl, igy felperestdl sem
annak megtudakolédsa, hogy a centrifuga megjavitasa megtdrtént-e,
aktudlisan mikodéképes allapotban van-e. A fenti okok alapjan az elsdéfoku
birbdsadg helytalld doéntéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes terhére kozrehatds nem rdhatd.



Részben megalapozott azonban a fellebbezés a megitélt sérelemdij Osszegét
illetden.

A F&varosi Itélétabla 1/2013. (VI.17.) szamu hatdrozataval elfogadott
Polgari Kollégiumi vélemény 7. pontja szerint a sérelemdijjal szembeni
kovetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyujtson, egyuttal a jogsértdket
visszatartsa a sérelmet okozd magatartéstdl. A sérelemdij intézménye a
személyhez fiz6d6 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel vald kdzvetett
kompenzacidja és egyben maganjogi biintetés. A kompenzicidra és
elégtételre vald torekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek, mig a
biintetés a jogsértésnek szdé6l (visszatartdsi cél). A sérelemdijjal elérni
kivant vagyoni elégtétel tagabb kategdria, mint a kompenzicid, mert az a
sérelmet szenvedett félben a jogsértd magatartds miatt elszenvedett
hiadnyérzeten, veszteségérzésen tll magdban foglalja a jogsértés
tarsadalmi elitélését is.

Az elséfokt birdsdg azt helytdlldan adllapitotta meg, hogy a felperes
pillanatszerl aramiitést szenvedett el, nem volt életveszélyben,
szervezetében lényeges érdemi elvdltozds nem kovetkezett be, az aramiités
nem Jjart maradandd kovetkezményekkel. A peradatok alapjén az is
megédllapithatd, hogy a felperes 4-5 6ran keresztill szédiilékenységet,
fejfajast érzett, fizikai tinetei 24 6réan beliil elmtltak. A felperest az
dramiités ténye pszichésen is megviselte, 2-3 napig bdédulat érzés,
meglassultsdg, figyelembeszlkiilés 411t fenn. Felperes orvosi ellatést
vett igénybe, egy éijszakidt orvosi javallatra kérhdzban kellett tdltenie.
Néhany napig otthonaban tartdézkodott, 2014. marcius 25-én azonban mar
spinning edzésen vett részt.

Az elséfokt birdsdg a periratoknak megfelelden sorolta fel azokat a
tényezdbket, amelyek alperes felrdhatdsdga szempontjabdl szamba vehetdek,
ramutatott alperes &ltal meghirdetett elvek és magatartédsa kozotti
ellentmondasra. Ertékelte, hogy alperes a centrifugdt, mint berendezést
biztonsidgi szempontbdél nem vizsgdlta, azt nedves kdrnyezetben, gumigydrd
nélkiil a £61don helyezte el. Figyelemmel volt arra is, hogy a falra
szerelhetd centrifugdk mar rendelkezésre 4lltak, azonban azok
felszerelésére még nem keriilt sor. A fenti tények szambavételét kodvetden
azonban olyan mértékd sérelemdijat alkalmazott, amelyben a kompenzacid és
a maganjogi biintetés, mint cél nem érvényesiil. A Févarosi Itélétabla
4dllaspontja szerint ugyan a sérelemdij &sszegének meghatarozasandl az
alperes arbevétele a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés alapjan nem jatszhat
szerepet, azonban 200.000 forint nem &ll ardnyban a felperes &ltal
elszenvedett kellemetlenségekkel, de az alperesi felrdhatdsdg mértékével
sem. Egylttal alperes esetében kelld visszatartd erdvel sem bir. Ezért a
Févarosi Itélétabla &llaspontja szerint a jogsértéssel Osszefiiggésben
800.000 forint Osszeg szlikséges és egyben elégséges a felperesi sérelmek
kompenzalasdhoz, egyben alperes esetében kelld visszatartd erdvel bir.

Részben alapos a fellebbezés a perkdltség tekintetében meghozott elséfoku
dontést illetden is.

Felperes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjéan 1.752.600 forint dgyvédi munkadij megtéritését kérte, amely
Osszeget az elsé6foklt birdsdg a rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan a
pertdrgy értékre tekintettel 381.000 forintra mérsékelt.



A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben meghatarozott igyvédi munkadijat a birdésag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertédrgy értékével, vagy a
ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenységgel. Az elséd6foku birdsag a
pertdrgy értékére tekintettel arra helyesen mutatott ré&, hogy a rendelet
2. § (2) bekezdésének alkalmazédsa indokolt. A munkadij Osszegének
meghatdrozdsdnédl azonban nem csupédn ennek, hanem a jogvita
bonyolultsaganak, a képviseleti munka szakmai nehézségének, az eldkészitd
munka, a beadvanyok, a targyalédsok szaménak, mennyiségének,
terjedelmének, az lgyvédi munka id&igényének, a képviseld munkdjanak a
célszerl pervitelben és az igy lényegére tord és észszerl i1ddn beliil
torténd elbirdléasédban vald kozrehatdsadnak is jelentdsége van. Felperes a
61/F/1. sorszadmi beadvinyban kimunkdlta, hogy a peres képviselettel
O0sszefliggésben Osszesen elvégzett munka Osszesen 44 6ra 30 perc idét
igényelt. A 2014. december 5., 2015. marcius 20., 2016. majus 27. és
Jjunius 17. napjan megtartott tédrgyalédson a felperesi jogi képviseld részt
vett, nagyobb szami beadvanyt terjesztett eld. A raforditott munkadrik
szamdt mindez nem vonja kétségbe, ezért kizadrdlag a pertdrgy érték az
igényelt idgyvédi éradij megkdzelitdleg 20%-ra torténd leszallitdsédt nem
indokolja. Mivel az igy megitélése az itéldétabla alléaspontja szerint nem
tekinthetd kiiléndsen bonyolultnak, ezért a Févarosi Itélétabla a felperes
dltal perkdltségként érvényesithetd pervitellel o6sszefiiggd bruttd tgyvédi
munkadijat felemelte, azt 1.000.000 forintban hatédrozta meg.

A perben a felperes részben pernyertes, a Pp. 81l. § (1) bekezdésének
alkalmazasa jogszabdlysértdének nem tekinthetd. Részleges pernyertesség
esetében a birdsdg a perkdltség feldl pernyertesség ardnyanak, valamint
az egyes felek altal elblegezett kdltségek Osszegének figyelembevételével
hatédroz. A pernyertesség aranya azonban nem jelenti szlkségszerlen a
megitélt és az elutasitott kereseti kovetelések szamtani aradnyossag
szerinti egybevetését, figyelembe kell venni azt is, hogy a pernyertes,
illetve a pervesztes rész targyaldsa milyen kdltséget okozott, és az
egyes felek ténylegesen milyen koltségeket elblegeztek. A perben az
igazsagligyi mlszaki és orvosszakértd kirendelése is azon okbdl valt
sziikségessé, hogy a felperes személyiségi joganak sérelme, az aramiités
okénak, mértékének, és ennek felperes szervezetére gyakorolt hatasanak
tekintetében a birdésdg adllast tudjon foglalni. Mivel a személyiségi jog
sérelmét az elsé6fokl birdsdg jogerds itéletével megadllapitotta, az
igazsaglgyi szakértdk dijanak viselésére felperes nem kotelezhetd.

A felperes 2.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte alperes
kdételezését, a marasztaldsi Osszeget a Févarosi Itélétabla 800.000 forint
Osszegben hatédrozta meg, a Pp. 81l. § (1) bekezdésének alkalmazédsa mellett
a felperes 40%-ban pernyertes. Alperes ekként a felperesnek 1.000.000
forint {igyvédi munkadijbél 400.000 forintot, tovabba a felperes altal
megeld&legezett 167.605 forint szakértdi dijat koteles megfizetni. Alperes
ugyvédi munkadija a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az elséfokl eljaras soran 127.000 forint volt, melybdl
60%, 76.200 forint viselésére felperes koteles.

A felperes azonos ténybeli alapbdl szarmazdan a személyiségi jog
megsértésének kiilonbozdé jogkdvetkezményeit kérte alkalmazni, a perérték
meghatdrozédsa szempontjabdl ez egységes keresetnek mindsil a Pp. 24. § és
az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés alapjén, ezért a kereseti
illeték Osszegének meghatdrozédsédnal a kartéritési kovetelést kell



figyelembe venni. A pertdrgy érték ekként 2.000.000 forint, a le nem rott
eljarasi illeték 120.000 forint, a meg nem hatdrozhatd perérték a le nem
rétt illeték szempontjdbdl figyelmen kiviil marad (EBH1999. 94.)

A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétédbla az elsé8foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta,
a marasztaléds Osszegét 800.000 forintra és az elséfoku itéletben
meghatdrozott kamatdra felemelte. Felperes perkdltség fizetési
kotelezettségét melldbzte és kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 491.400 forint elsé8foku perkdltséget. A
felperes 4ltal fizetendd kereseti illetéket - a pernyertesség aranyanak
megfeleléen - 72.000 forintra leszdllitotta, alperes illetékfizetési
kotelezettségét 48.000 forintra felemelte, az elsédfokl itélet egyéb
rendelkezéseit - visszautalva annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A fellebbezés értéke 1.000.000 forint, a mésodfokl eljaréds soréan a
felperes pernyertességének aradnya 60%. A felperes a mésodfokl eljéarés
soran 450.000 forint+adfa munkadijat igényelt. A médsodfoku eljidrasban a
birdésag egyetlen targyaldst tartott, a felperes fellebbezést, a
csatlakoz6 fellebbezésre ellenkérelmet terjesztett eld, mindez azonban a
felperes &4ltal igényelt 450.000 forint+adfa Osszeget nem indokolja, azt a
Févarosi Itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés
alapjan 300.000 forint+a&fa Osszegre, azaz 381.000 forint Osszegre
leszallitotta, a masodfoku perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan dontott. A felperes altal le nem rétt fellebbezési
illeték 80.000 forint, a csatlakozd fellebbezés illetéke 16.000 forint,
melyb&l a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 32.000 forint,
alperes 56.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

Budapest, 2017. majus 16.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elnodke
Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.. Hegedls Maria s.k.
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